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 چکیده 

های حقوقی مختلف بوده المللی، همواره مورد توجه نظام های اساسی جامعه بیننگرانیخشونت علیه زنان به عنوان یکی از  

زنان خشونت از  نحوه حمایت  بررسی  به  تطبیقی  رویکرد  با  پژوهش  این  انگلستان است.  و  ایران  کیفری  نظام  دو  در  دیده 

دیدگان در این  ها و حمایت از بزهمجازاتانگاری، های اساسی در جرمها و تفاوتپردازد. پرسش اصلی آن است که شباهتمی

دهد انگلستان با اتکا به اصل »رضایت« به عنوان عنصر محوری جرایم جنسی، ساختاری ها نشان میدو نظام چیست؟ یافته

 محور،منسجم و مبتنی بر حمایت از استقلال جنسی افراد طراحی کرده است. در مقابل، نظام کیفری ایران با رویکردی اخلاق 

مهم است.  داده  قرار  کیفری  حمایت  اصلی  هدف  را  عمومی«  تفاوت»عفاف  انعطافترین  میزان  در  مجازاتها  ها،  پذیری 

شود. همچنین، انگلستان نظام جبران دیده در تحقق جرم مشاهده میسازوکارهای جبران خسارت معنوی، و نقش رضایت بزه

های تعزیری متمرکز  کرده، در حالی که نظام ایران بیشتر بر مجازاتبینی  دیدگان خشونت را پیشخسارت دولتی برای بزه

 .ای انجام شده استتطبیقی و با استفاده از منابع کتابخانه-است. این پژوهش به روش تحلیلی

 .دیده، رضایتخشونت جنسی، نظام کیفری ایران، نظام کیفری انگلستان، حمایت از بزه :هاکلیدواژه
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 مقدمه 

های اساسی  از چالشای است که مرزهای جغرافیایی، فرهنگی و حقوقی را درنوردیده و به یکی  خشونت علیه زنان، پدیده

های جنسی آشکار تا رفتارهای  از خشونت  -ها  های عدالت کیفری معاصر تبدیل شده است. تنوع اشکال این خشونت نظام

تواند و باید در حمایت  رو ساخته است که نظام کیفری تا چه میزان میها را با این پرسش روبهدولت -آمیز ساختاری تبعیض

آفرینی کند. پاسخ به این پرسش، بیش از هر چیز به نوع نگاه هر نظام حقوقی به پدیده خشونت،  شدیده نقاز زنان خشونت 

 .دیده در فرآیند کیفری بستگی داردماهیت جرم، کارکرد مجازات و جایگاه بزه

ر نظم و امنیت در نظام کیفری ایران، جرایم مرتبط با خشونت علیه زنان عمدتاً در چارچوب »جرایم منافی عفت« و »اخلال د

)انگاری شدهعمومی« تعریف و جرم قانون مجازات اسلامی  قانون تشدید مجازات (  1۳۹۲اند.  پراکنده دیگر مانند  و قوانین 

نماید،  کنند. آنچه در این نظام حقوقی برجسته میجرایم منافی عفت، چهارچوب اصلی حمایت کیفری از زنان را ترسیم می

دیده اغلب در  به عنوان ارزش بنیادین مورد حمایت کیفری است. در این رویکرد، فرد بزه  تأکید بر حفظ »عفاف عمومی«

های موجود دیده. پژوهششود تا جبران خسارت بزهگیرد و نظام کیفری بیشتر بر مجازات مرتکب متمرکز میحاشیه قرار می

صر »رضایت« به عنوان محور اصلی توجه داشته و زا، کمتر به عندهد که قانونگذار ایران در تعریف جرایم خشونت نشان می

قانون مجازات اسلامی، رفتارهای جنسی   6۵۸و    6۳7بیشتر بر معیارهای عینی و شرعی تکیه کرده است. به عنوان نمونه، مواد  

 .کنددیده، جرم تلقی مینظر از رضایت یا عدم رضایت بزهغیرزنا را صرف

های اخیر، به ویژه  لا و اصلاحات قانونی گسترده در دهها تأسی از سنت حقوقی کامندر سوی مقابل، نظام کیفری انگلستان ب

محور برای مقابله با خشونت علیه زنان طراحی دیده، ساختاری نسبتاً منسجم و بزهSexual Offences Act 2003 تصویب

دهد و فقدان رضایت، شرط  یل میعنصر محوری همه جرایم جنسی را تشک (consent) «کرده است. در این نظام، »رضایت 

اصلی تحقق جرم است. این رویکرد ریشه در تحولات فکری و حقوقی قرن بیستم دارد که بدن و استقلال جنسی فرد را در  

 The Victims’ Code (2020) دیده مانند های کیفری قرار داده است. علاوه بر این، قوانین حمایت از بزهمرکز حمایت

 .دیده ایجاد کرده استان خسارت دولتی، نظامی نسبتاً کارآمد برای پشتیبانی از زنان خشونتو سازوکارهای جبر

ازحد فردی به رضایت،  نظران معتقدند رویکرد بیشبا این حال، نظام کیفری انگلستان نیز خالی از نقد نیست. برخی صاحب 

دهد که میزان موفقیت  ین، آمارهای رسمی نشان میگیرد. همچنابعاد ساختاری و فرهنگی خشونت علیه زنان را نادیده می

در تعقیب و مجازات مرتکبان جرایم جنسی در انگلستان پایین است و بسیاری از موارد خشونت هرگز به مراجع قضایی گزارش  

 .شوندنمی

و نظام حقوقی،  ضرورت انجام این پژوهش از چند جهت قابل توجیه است. نخست، با وجود مطالعات پراکنده در هر یک از د

زمان بررسی کرده باشد، در دسترس دیده را به طور همپژوهش تطبیقی منسجمی که ابعاد مختلف حمایت از زنان خشونت

و اصلاحات قانونی   1۴۰1های اجتماعی در ایران پس از شهریور از جمله جنبش  -نیست. دوم، تحولات اخیر در هر دو کشور 

انگلستان   در  - در  بازنگری  مییافته  ضرورت  ایجاب  را  پیشین  تفاوتهای  دقیق  فهم  سوم،  میکند.  نظام  دو  به  های  تواند 

 .دیدگان یاری رساندگذاران ایرانی در اصلاح قوانین و بهبود حمایت از بزهسیاست

انگلستان ترین وجوه افتراق و اشتراک دو نظام کیفری ایران و های اصلی است: مهماین پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش

دیده و جبران خسارت او وجود دارد؟  هایی در سازوکارهای حمایت از بزهانگاری خشونت علیه زنان چیست؟ چه تفاوتدر جرم

 توان از نظام حقوقی انگلستان برای اصلاح و بهبود نظام کیفری ایران در این حوزه آموخت؟هایی میو چه درس

های تحقیق  شود. سپس یافتهشناسی پژوهش تشریح میمرور پیشینه تحقیق، روش   ساختار این مقاله بدین گونه است: پس از

گیری و ارائه پیشنهادها ها و در نهایت نتیجهگردد. در ادامه، بحث و تفسیر یافته در قالب چهار جدول تطبیقی ارائه و تحلیل می

 .خواهد آمد
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 پیشینه تحقیق 

دهد که موضوع خشونت علیه زنان و حمایت کیفری از  انگلستان نشان می  بررسی پیشینه پژوهش در دو نظام حقوقی ایران و

های تطبیقی جامع در این حوزه  پژوهان بوده است. با این حال، پژوهشهای اصلی حقوق دیدگان، همواره یکی از دغدغهبزه

 .روزی از وضعیت موجود ارائه دهدتر از آن است که بتواند تصویر کامل و بهاندک

های آن متمرکز بوده است.  شده بر توصیف قوانین موجود و نقد ناکارآمدیهای انجامحقوقی ایران، بیشتر پژوهشدر نظام  

در پژوهشی تحت عنوان »خشونت علیه زنان و اقدامات حمایتی از آن با نگاه به سیاست جنایی انگلستان«  (  1۳۹7عظیمیان )

نتیجه رسیده است که نظام حقوقی انگلستان در زمینه جبران خسارت   به مقایسه برخی ابعاد این موضوع پرداخته و به این

شناسان پزشکی  دهد که در انگلستان، روانتر است. او نشان میدیدگان، به ویژه خسارت معنوی، از نظام ایران پیشرفته بزه

د، در حالی که در ایران، دهکنند و قاضی بر اساس آن رأی به پرداخت غرامت میقانونی شدت خسارت معنوی را تعیین می

 .البین تأکید دارندقضات عمدتاً بر اصلاح ذات

گرجیانغفاری و  ) چراتی  مطالعه(  1۴۰۰مهلبان  و  در  ایران  کیفری  حقوق  در  جرایم جنسی  تطبیقی  »بررسی  عنوان  با  ای 

اند. یافته اصلی آنان این است که در حقوق  پرداختهانگاری جرایم جنسی  های بنیادین در جرمانگلستان« به تحلیل تفاوت

ای در این گونه جرایم دارد و صرف عدم رضایت قربانی بر اعمال جنسی،  کنندهانگلستان، »رضایت« نقش اساسی و تعیین

یده )به  د شرط اصلی تحقق جرایم جنسی دانسته شده است. این در حالی است که در ایران، اعلام و یا عدم اعلام رضایت بزه

این تفاوت ریشه در مبانی فکری متفاوت دو نظام دارد: تأکید   .تأثیر استانگاری این اعمال بیاستثنای زنا به عنف( در جرم 

های شرعی در مقابل تأکید حقوق انگلستان بر استقلال فردی و حق تعیین سرنوشت  حقوق ایران بر حفظ نظم اخلاقی و ارزش 

 .جنسی

قضایی سیاست جنایی ایران در مورد - ای به زبان عربی با عنوان »مطالعه حقوقیدر مقاله(  ۲۰17ان )رضاییان کوچی و همکار

گاه معیار روشنی برای تشخیص جرایم  اند که قانونگذار ایران هیچجرایم منافی عفت با رویکردی به قوانین کهن« نشان داده

ضایی انجامیده است. این ابهام مفهومی، در مورد جرایم خشونت علیه منافی عفت ارائه نداده و این امر به ناهماهنگی در رویه ق

 .شود که تعیین مصادیق و نوع مجازات تا حد زیادی به برداشت قاضی واگذار شودزنان نیز صادق است و موجب می

شناختی این  امعهدر کتاب »پژوهشی در خشونت علیه زنان در ایران« به ابعاد ج(  1۳۸۰محور، کار )از منظر مطالعات جنسیت

دهد و نظام  پدیده پرداخته و نشان داده است که خشونت علیه زنان در ایران عمدتاً در فضای خصوصی و خانوادگی رخ می

 .کندها ورود میکیفری به دلیل موانع ساختاری و فرهنگی، کمتر به این نوع خشونت

پایگاه انگلستان،  حقوقی  نظام  ادر  دولتی  نهادهای  و  رسمی  رویههای  و  قوانین  از  دقیقی  نسبتاً  ارائه طلاعات  موجود  های 

اشتراک  College of Policing (۲۰۲۴) .دهندمی راهنمای خود تحت عنوان »به  افراد در  در  از  یا فیلم  گذاری عکس 

پرداخته است. این اصلاحات، دامنه   Online Safety Act 2023 وضعیت صمیمی« به تشریح اصلاحات ایجادشده توسط

غیراخلاقیجر مجازی  »نمایش  عنوان  تحت  جدیدی  جرم  و  داده  گسترش  را  صمیمی  تصاویر  با  مرتبط   virtual) «ایم 

indecent exposure) اندام تناسلی بدون رضایت دریافت شود. این  کننده میایجاد کرده است که شامل ارسال تصاویر 

 .ور در فضای مجازی استهای نوظهدهنده واکنش قانونگذار انگلستان به چالشتحول نشان 

که در دادگاه عالی انگلستان مورد رسیدگی قرار گرفت، از منظر تفکیک جنسیتی  Gough v DPP (۲۰1۳) پرونده قضایی

در برهنگی عمومی حائز اهمیت است. دیوان عالی در این رأی تشخیص داد که برهنگی کامل در اماکن عمومی در صورتی که  

قرار گیرد. نکته قابل تأمل این    1۹۸6قانون نظم عمومی    ۵تواند مشمول ماده  یگران شود، میموجب پریشانی یا ناراحتی د

با این   .آمیز یا تحقیرآمیز« اشاره دارداست که قانون مذکور تفکیک جنسیتی قائل نشده و صرفاً به »رفتار تهدیدآمیز، توهین

گیرند؟ پاسخ این پرسش نیازمند  ن در معرض تعقیب قرار میحال، پرسش این است که آیا در عمل، زنان و مردان به طور یکسا

 .های تجربی بیشتری استپژوهش
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نیز ابعاد فراملی موضوع را برجسته ساخته است. این گزارش، اجرای سرکوبگرانه  (  ۲۰۲۳گزارش کارشناسان سازمان ملل متحد )

بر جنسیت مبتنی  اذیت  و  »آزار  را مصداق  ایران  در  و   (gender-based persecution) «قوانین حجاب  کرده  معرفی 

سالگی    ۹آمیز شده است. بر اساس این گزارش، قانون حجاب و عفاف در ایران دختران را از سن  خواستار اصلاح قوانین تبعیض 

این یافته  .شودسالگی اجرا می  7کند و در عمل، این قوانین از سن  )سن مسئولیت کیفری برای دختران( مشمول مجازات می

دهد خشونت ناشی از قوانین، فقط محدود به جرایم سنتی جنسی نیست، بلکه شامل  ز این جهت مهم است که نشان میا

 .شودقوانین مرتبط با پوشش و حضور در فضاهای عمومی نیز می

زنان ایرانی   ها،در گزارشی میدانی از تهران، نشان داده است که با وجود تشدید قوانین و مجازات (  ۲۰۲۵خبرگزاری گاردین )

اند. بر اساس این گزارش، قانون »حجاب و عفاف« مصوب  بیش از پیش به نادیده گرفتن قوانین اجباری حجاب روی آورده 

بینی  سال را برای تکرار تخلفات پیش  1۵تا    ۵پوند، شلاق و حبس از    1۲۵۰۰های سنگینی از جمله جریمه تا  ، مجازات۲۰۲۴

تواند مرزهای نظام را  شده معتقدند »هیچ راه بازگشتی وجود ندارد« و فشار جمعی میاحبه کرده است. با این حال، زنان مص

 .جا کندجابه

نیز   United Nations Fact-Finding Mission on the Islamic Republic of Iran (۲۰۲۴) گزارش مفصل

اری ارائه داده است. از جمله موارد مستند،  شده بر زنان به دلیل عدم رعایت حجاب اجبهای اعمالجزئیات دقیقی از مجازات

های اجتماعی منتشر کرده بود و همچنین حکم به »درمان حکم شلاق برای زنی است که تصویر خود را بدون حجاب در شبکه

دهد که قضات ایرانی در برخی موارد،  پزشکی« برای زنی دیگر به بهانه »شخصیت ضداجتماعی«. این گزارش نشان میروان 

 .اندرعایت حجاب را معادل »بیماری روانی« یا »انحراف اجتماعی« تلقی کرده عدم

دیده را در  مند ابعاد مختلف حمایت از زنان خشونت ها، جای یک مطالعه تطبیقی جامع که به طور نظامبا وجود این پژوهش

 .تا این خلأ را پر کنددو نظام ایران و انگلستان مقایسه کند، همچنان خالی است. پژوهش حاضر تلاش دارد 

 

 شناسی پژوهشروش

تحلیلی و تطبیقی است. رویکرد تطبیقی به کاررفته -پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی

است که دو نظام حقوقی مستقل را در سطح قوانین و   (macro-comparative) «تطبیقی-در این پژوهش از نوع »کلان

ها« است که بر شناسایی و تبیین وجوه افتراق دو نظام کند. الگوی تطبیقی مورد استفاده نیز الگوی »تفاوتنهادها مقایسه می

 .تأکید دارد، هرچند اشتراکات نیز نادیده گرفته نشده است

و انگلستان است. نمونه    جامعه مورد مطالعه، کلیه قوانین و مقررات کیفری مرتبط با خشونت علیه زنان در دو کشور ایران

به ویژه بخش تعزیرات، (  1۳۹۲ترین قوانین است: در نظام ایران، قانون مجازات اسلامی )ترین و مرتبطپژوهش شامل مهم

 Sexual Offences Act؛ در نظام انگلستان،  (1۴۰۳قانون تشدید مجازات جرایز منافی عفت، و قانون حجاب و عفاف )

۲۰۰۳  ،Public Order Act 1986  ،Online Safety Act 2023و  ، Victims’ Code 2020.  آرای همچنین 

المللی مانند  های نهادهای بینو گزارش Gough v DPP (۲۰1۳) قضایی مهم از جمله رأی دیوان عالی انگلستان در پرونده

 .ستنیز مورد بررسی قرار گرفته ا( ۲۰۲۴یاب سازمان ملل متحد درباره ایران )گزارش هیئت حقیقت 

های رسمی مانند مرکز  ای و اسنادی است. برای دستیابی به قوانین و مقررات ایران، از پایگاهها، کتابخانهروش گردآوری داده

های  های مجلس شورای اسلامی و سامانه قوانین و مقررات کشور استفاده شده است. برای منابع انگلیسی، از پایگاهپژوهش

مانند رسمیوب ،legislation.gov.uk معتبر  پایگاهCollege of Policing سایت  و  مانند،  حقوقی  داده   های 

Westlaw و LexisLibrary های  گیری شده است. همچنین مقالات علمی فارسی و انگلیسی با استفاده از کلیدواژهبهره

 .انداستخراج شده ScienceDirect ، وGoogle Scholar ،SID  ،IranDoc هایی مانندمرتبط از پایگاه
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ها، تحلیل محتوای کیفی با رویکرد تطبیقی است. بدین صورت که ابتدا مفاهیم کلیدی مانند »خشونت«، روش تحلیل داده

ررات مرتبط با هر مفهوم اند. سپس قوانین و مقدیده« در هر دو نظام حقوقی تعریف عملیاتی شده»رضایت«، »حمایت از بزه

انگاری  جرم(  1مند در چهار حوزه انجام شده است:  بندی گردیده است. در مرحله بعد، مقایسه نظامشناسایی، استخراج و دسته 

های اجرایی چالش(  ۴دیده و جبران خسارت، و  حمایت از بزه(  ۳ها،  ها و شدت آنمجازات (  ۲دهنده جرایم،  و عناصر تشکیل

 .قانون و عمل و شکاف بین

های اصلی این پژوهش، نبود آمار رسمی و قابلیت اعتماد در مورد ایران است. بسیاری از آمارهای مربوط به  یکی از چالش

بالایی دارند. در مورد  (dark figure) شوند یا به دلیل انگ اجتماعی، میزان پنهانخشونت علیه زنان در ایران یا منتشر نمی

های ثبت اطلاعات، امکان مقایسه مستقیم  ود دسترسی به آمار رسمی، تفاوت در تعاریف قانونی و روشانگلستان نیز با وج

گرایی  سازد. از این رو، این پژوهش بر تحلیل کیفی و تطبیقی ساختارهای حقوقی متمرکز شده و از کمیّعددی را دشوار می

 .افراطی پرهیز کرده است

منابع تقویت شده است: برای هر گزاره، حداقل سه منبع   (triangulation) «سازی»مثلثروایی پژوهش با استفاده از روش  

مستقل )قانون، رأی قضایی، و مقاله علمی( مورد ارجاع قرار گرفته است. پایایی نیز با اطمینان از شفافیت فرآیند تحلیل و  

 .مستندسازی کامل مراحل پژوهش تأمین شده است

 

 های پژوهش یافته

 انگاری خشونت جنسیمقایسه جرم: 1جدول  

 نظام کیفری انگلستان  نظام کیفری ایران  شاخص مقایسه 

 انگاری مبنای جرم
حفظ عفاف عمومی و نظم اخلاقی بر  

 اساس موازین شرعی

حمایت از استقلال جنسی فرد و حق تعیین  

 سرنوشت 

 دیده نقش رضایت بزه
عنف(  در اغلب جرایم )به استثنای زنا به 

 تأثیربی
 عنصر محوری و شرط اصلی تحقق جرم 

 انگاری خشونت جنسی همسر جرم
در مورد نزدیکی به عنف نص صریح وجود 

 ندارد

 Sexual 1بخش ) انگاری شدهصراحتاً جرم

Offences Act 2003) 

انگاری دخل غیرجنسی به  جرم

 عنف
 اعمال منافی عفت( با ابهام )  6۳7در ماده 

به   Sexual Offences Act 2003 ۲در ماده 

 انگاری شده است طور مستقل جرم

دیده در فرآیند  حمایت از بزه

 دادرسی 
 محدود و عمدتاً متمرکز بر اجرای مجازات

شامل   (Victims’ Code) نظام جامع حمایت

 مشاوره، حمایت روانی و حقوقی 

انگاری خشونت جنسی، ریشه در مبانی فلسفی و حقوقی متفاوت  تفاوت بنیادین دو نظام کیفری ایران و انگلستان در جرم

ها دارد. نظام کیفری انگلستان با اتکا به سنت لیبرالیسم حقوقی، »رضایت« را به عنوان هسته مرکزی جرایم جنسی قرار  آن 

، رضایت به معنای »توافق آزادانه و آگاهانه« است و شخص Sexual Offences Act 2003 7۴داده است. بر اساس بخش  

در شرایطی مانند مستی، خواب، ناتوانی ذهنی یا فریب، توانایی رضایت دادن ندارد. این رویکرد، استقلال جنسی فرد را به 

دیده )حتی در مورد و بزهنظر از رابطه قبلی مرتکب  شناسد و تعرض به آن، صرفعنوان یک ارزش بنیادین به رسمیت می

تلقی می پژوهشهمسران(، جرم  از اصلاحات  ها نشان میشود.  تا پیش  انگلستان  ایران ۲۰۰۳دهد که  با  ، رویکرد مشابهی 



 
 
 
 

 30تا   16صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

۲1 

 

های مدافع حقوق زنان، این نگاه را به طور شد. اما تحولات فمینیستی و فشار گروهداشت و تجاوز به همسر جرم محسوب نمی

 .ادبنیادین تغییر د

در مقابل، نظام کیفری ایران بر »عفاف عمومی« به عنوان ارزش مورد حمایت کیفری تأکید دارد. این رویکرد ریشه در فقه  

داند. در این چهارچوب، رفتار جنسی خارج از  امامیه دارد که هدف از تشریع حدود و تعزیرات را حفظ نظم اخلاقی جامعه می

دارد: »هر  قانون مجازات اسلامی مقرر می 6۳7شود. ماده  ت طرفین، جرم محسوب مینظر از رضایهای شرعی، صرفچارچوب 

کس مرتکب اعمال منافی عفت غیر از زنا از قبیل تقبیل یا مضاجعه شود، به شلاق تا نود و نه ضربه محکوم خواهد شد.«  

 .ندارد شود که در این ماده، اثبات »اکراه« یا »عدم رضایت« نقشی در تحقق جرمملاحظه می

  ۲۰۰۳نکته قابل تأمل، خلا قانونی در مورد خشونت جنسی همسران در نظام ایران است. در حالی که حقوق انگلستان از سال  

قوانین تعزیرات از    6۳7بینی کرده است، در ایران، ماده  تجاوز به همسر را صراحتاً جرم دانسته و حبس ابد را برای آن پیش 

دان معناست که اگر مردی همسر خود را به انجام رابطه جنسی مجبور کند، عنوان مجرمانه  شمول زوجین خارج است. این ب

بینی نشده است، مگر اینکه عمل او مصداق ضرب و جرح باشد. اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه  مستقیمی برای او پیش

ج فاقد عنوان جزایی است، لیکن اگر از  اعلام داشته است که »وطی از دبر توسط زو  1۳7۵/7/1مورخ    ۲71۳مشورتی شماره  

این رویکرد، زنان را در برابر خشونت جنسی   «.این طریق جرحی به زوجه وارد شود، زوج به علت ایراد جرح قابل تعقیب است

 .گذاردپناه میخانوادگی بیدرون

 Sexual ۲حقوق انگلستان در بخش    دیده بدون رضایت(، در مورد دخل غیرجنسی به عنف )مانند وارد کردن اشیاء به بدن بزه

Offences Act 2003 بینی کرده و مجازات آن را تا حبس ابد تعیین نموده است. در حقوق ایران، جرم مستقلی پیش

قانون مجازات   6۵۸اعمال منافی عفت( یا در صورت ازاله بکارت، ماده  ) 6۳7تواند مشمول ماده  چنین رفتاری حسب مورد می

 .وضوح و صراحت حقوق انگلستان را ندارد اسلامی شود، اما

دیدگان  حقوق مشخصی برای بزه Victims’ Code (۲۰۲۰) دیده در فرآیند دادرسی، انگلستان با تصویباز نظر حمایت از بزه

جرایم از جمله دسترسی به اطلاعات، مشاوره، حمایت روانی و حق حضور در جلسات دادگاه )از طریق ویدئو لینک( را به  

دیده  هایی مانند ابلاغ الکترونیک به بزهنوآوری(  1۳۹۲یت شناخته است. در ایران، هرچند قانون آیین دادرسی کیفری )رسم

 .ای مشابه انگلستان وجود نداردجانبه بینی کرده است، اما نظام حمایتی منسجم و همهو حق همراه داشتن وکیل را پیش

 زنانهای خشونت علیه مقایسه مجازات : ۲جدول  

 مجازات در انگلستان  مجازات در ایران  نوع جرم 

تجاوز جنسی )زنا به  

 عنف(
 (Sexual Offences Act 2003 1بخش ) حبس ابد قانون مجازات اسلامی(  ۲۲۴اعدام )ماده 

اعمال منافی عفت )غیر  

 زنا( 
 ( 6۳7ضربه )ماده   ۹۹شلاق تا 

 Sexual Offences ۴-۲بخش ) سال 1۰حبس تا 

Act 2003) 

 حبس ابد )در صورت اثبات عنف(  مجازات مستقیم وجود ندارد  خشونت جنسی همسر 

 نقض حجاب اجباری 
ماه یا جزای نقدی )قانون حجاب و   ۲روز تا   1۰حبس 

 ( 1۴۰۳عفاف 

 Public Order مشمول) مجازات مستقیم وجود ندارد

Act در صورت ایجاد harassment) 

 شناسان قانونی نظام مند و با تعیین توسط روان ارش و مهرالمثل )با چالش اجرایی(  جبران خسارت معنوی 



 
 
 
 

 30تا   16صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

۲۲ 

 

ها، شاید آشکارترین وجه تمایز دو نظام کیفری ایران و انگلستان باشد. نظام ایران با تکیه بر فقه جزایی،  تفاوت در نظام مجازات

پذیر  دار و انعطافهای مدتکند، در حالی که نظام انگلستان مجازاتانند اعدام و شلاق استفاده میهای ثابت و شدید ماز مجازات 

 .دهدرا ترجیح می

دارد: »حد زنای به عنف و اکراه برای زانی  قانون مجازات اسلامی ایران مقرر می  ۲۲۴در مورد تجاوز جنسی )زنا به عنف(، ماده  

)مرد( اعدام است و برای زن، اگر به عنف و اکراه باشد، مجازات او شلاق حدی است.« این مجازات از نوع »حد« است و قابل  

جنسی نه فقط نقض حقوق فردی، بلکه »افساد  تخفیف، تعلیق یا تبدیل نیست. این رویکرد مبتنی بر این نگاه است که تجاوز  

بینی  شود. در مقابل، حقوق انگلستان حبس ابد را برای تجاوز جنسی پیشفی الارض« و تهدید نظم اخلاقی جامعه تلقی می

 «شدهکرده است. حبس ابد در انگلستان به معنای حبس تا پایان عمر نیست و محکومان معمولاً پس از گذراندن »دوره تعیین

(tariff)  تواند »حبس ابد  شوند. البته در موارد بسیار وخیم، قاضی میسال است، با شرایطی آزاد می  1۵تا  ۵که معمولاً بین

 .صادر کند که عملاً تا پایان عمر در زندان ماندن را به همراه دارد (whole life order) «کامل

 Sexual Offences Act 2003 ۴تا    ۲های  انگلستان در بخش  تر )غیر از تجاوز کامل(، حقوق در مورد جرایم جنسی سبک 

برای »اعمال منافی عفت    6۳7بینی کرده است. در ایران، ماده  سال را پیش  1۰مدت تا  های متفاوتی از حبس کوتاهمجازات 

تان است: قاضی  پذیری نظام انگلسضربه شلاق تعزیری را تعیین کرده است. تفاوت مهم در انعطاف  ۹۹غیر از زنا« حداکثر  

دیده و سایر عوامل، مجازات متناسب را تعیین کند. در نظام  تواند با توجه به شدت جرم، سابقه مرتکب، میزان آسیب به بزهمی

 .ایران، قاضی تقریباً اختیار چندانی در تعیین میزان مجازات )حداکثر تا سقف قانونی( ندارد

تفاوت از  بسیار مهم، جرمیکی  است. مطابق بخش  انگاری خشهای  انگلستان  در  ازدواج  بستر   Sexual 1ونت جنسی در 

Offences Act 2003 ،«  مردی که عمداً آلت تناسلی خود را بدون رضایت معقول شخص دیگر وارد مهبل، مقعد یا دهان

نص صریحی در    طور که اشاره شد،شود. در ایران، هماناو کند، مرتکب تجاوز شده است.« این ماده شامل همسران نیز می

رسد قانونگذار عمداً از ورود به این عرصه پرهیز کرده است. این خلا قانونی، زنان متأهل را  این مورد وجود ندارد و به نظر می

 .سازدپذیر میدر برابر خشونت جنسی آسیب 

گذارد. بر  نمایش می  ایران، جنبه جدیدی از دخالت کیفری در پوشش و ظاهر زنان را به  1۴۰۳قانون حجاب و عفاف مصوب  

  ۲روز تا    1۰هایی از جمله حبس )اساس این قانون، زنان به دلیل »حضور در معابر عمومی بدون حجاب شرعی« با مجازات

شوند. گزارش هیئت پوند برای تکرار تخلفات( و حتی شلاق )در موارد خاص( مواجه می 1۲۵۰۰ماه(، جزای نقدی )تا معادل 

موارد متعددی از صدور حکم شلاق برای زنانی که تصاویر خود را بدون حجاب  (  ۲۰۲۴ر مورد ایران )یاب سازمان ملل دحقیقت 

در انگلستان، برهنگی در اماکن عمومی فینفسه جرم نیست،  .های اجتماعی منتشر کرده بودند، مستند کرده استدر شبکه 

تلقی شود و موجب »پریشانی، ناراحتی یا اضطراب« دیگران   آمیز یا تحقیرآمیز«اما در صورتی که رفتار فرد »تهدیدآمیز، توهین

گیرد. تفاوت اساسی این است که قانون انگلستان هیچ تفکیک  قرار می Public Order Act 1986 ۵گردد، مشمول ماده 

دم تفکیک  جنسیتی در این زمینه قائل نیست و مردان و زنان به طور یکسان مشمول آن هستند. با این حال، انتقاداتی به ع

های فیزیکی و انتظارات اجتماعی، برهنگی زنان ممکن است بیش از  جنسیتی در عمل وارد شده است، زیرا به دلیل تفاوت

 .مردان »پریشانی« ایجاد کند

ت  تواند بابدیده جرایم جنسی میتر است. در ایران، بزهنظام جبران خسارت در انگلستان به طور قابل توجهی از ایران پیشرفته 

»مهرالمثل« )در صورت ازاله بکارت( یا »ارش البکاره« مطالبه خسارت کند، اما نظام مدونی برای جبران خسارت معنوی ناشی  

 Criminal Injuries تواند از طریقدیده میوجود ندارد. در انگلستان، بزه (PTSDمانند افسردگی، اضطراب،  ) از تجاوز

Compensation Authority (CICA) شناسان قانونی میزان خسارت معنوی را تعیین  غرامت دولتی دریافت کند. روان

 .شودمدت درمان نیز به طور عینی جبران میهای طولانیکند. هزینهکرده و قاضی بر اساس آن رأی صادر می
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 خسارت  دیده و جبرانمقایسه حمایت از بزه: 3جدول 

 انگلستان  ایران  شاخص حمایت 

حق دسترسی به وکیل در  

 مرحله تحقیقات 
 قانون آیین دادرسی کیفری(  1۹۰دارد )ماده 

 Police and Criminal Evidence Act) دارد

1۹۸۴( 

 مند محدود و غیرنظام حمایت روانی و مشاوره 
های  و سازمان NHS مند و رایگان از طریقنظام

 تخصصی

 وجود ندارد  خسارت دولتی جبران  
 Criminal Injuries Compensation) دارد

Scheme) 

 دیده در دادگاه حمایت از بزه
قانون   16۰امکان ادای شهادت در پشت پرده )ماده  

 آیین دادرسی کیفری( 

استفاده از ویدئو لینک، شهادت از پشت صحنه، حذف  

 (Special Measures) وکیل متهم

دیده پس از  بزهحمایت از  

 آزادی مرتکب
 محدود 

 Sexual Offences) نظام نظارت بر مجرمان جنسی

Prevention Order) 

های اخیر دیده، معیار مهمی برای سنجش کارآمدی یک نظام کیفری است. هرچند نظام ایران در سالنظام حمایت از بزه

 .ام انگلستان داردهایی در این مسیر برداشته، اما فاصله قابل توجهی با نظگام

قانون   1۹۰حق دسترسی به وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی در هر دو نظام به رسمیت شناخته شده است. در ایران، ماده  

 ۵۸تواند همراه با وکیل خود در بازپرسی حاضر شود.« در انگلستان، بخش  دارد: »متهم میآیین دادرسی کیفری مقرر می

Police and Criminal Evidence Act 1984   حق دسترسی به وکیل را به عنوان یک حق بنیادین تضمین کرده

تواند بدون  دیده نیز تعمیم داده شده و او میانگلستان، این حق به بزه است. با این حال، تفاوت در اجرا قابل توجه است: در  

دیده برای استفاده از وکیل نیاز به معرفی وکیل از سوی دادگاه یا  نیاز به مجوز خاصی از وکیل استفاده کند. در ایران، بزه

 .به بالا( دارد ۳درجه  استفاده از وکیل تسخیری )در جرایم با مجازات سلب حیات، حبس ابد یا حبس تعزیری

انگلستان بسیار نظام خدمات مشاوره و   National Health Service (NHS) .مندتر استحمایت روانی و مشاوره در 

 Rape Crisis England های تخصصی ماننددهد. همچنین سازماندیدگان جرایم جنسی ارائه می درمان رایگان برای بزه 

& Wales   اند. در ایران، هرچند سازمان بهزیستی و برخی  اندازی کردهمراکز مشاوره تخصصی راه ساعته و    ۲۴خطوط تلفن

ارائه می اما این خدمات همگانی، رایگان و پوششمراکز مشاوره خدمات محدودی  دیده  دهنده نیازهای بلندمدت بزهدهند، 

انی به دلیل انگ اجتماعی و نبود نظام  نشان داده است که زنان ایر(  ۲۰۲۴یاب سازمان ملل )نیست. گزارش هیئت حقیقت 

 .کنندحمایت روانی مؤثر، اغلب از مراجعه به مراجع قضایی خودداری می

  1۹۸۸انگلستان که در سال   Criminal Injuries Compensation Scheme .ترین تفاوت در جبران خسارت استمهم

ست. این نظام، مستقل از توانایی مالی مرتکب عمل  دیدگان خشونت اتصویب شده، نظامی دولتی برای جبران خسارت بزه

کند و دولت موظف است خسارت را پرداخت کند )و سپس در صورت امکان از مرتکب مطالبه کند(. مبلغ غرامت بر اساس می

دیده تجاوز جنسی  گیرد. به عنوان نمونه، بزهشود که شدت صدمات جسمی و روانی را در نظر میجدول مشخصی تعیین می

دیده  پوند )برای خسارت روانی شدید( غرامت دریافت کند. در ایران، چنین نظامی وجود ندارد و بزه  ۴۴,۰۰۰تواند تا سقف  می

تواند از مرتکب مطالبه خسارت کند که در بسیاری موارد، به دلیل ناتوانی مالی مرتکب یا عدم شناسایی او، عملاً  صرفاً می

 .پذیر نیستامکان
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پذیر )از دیدگان آسیبای برای حمایت از بزهگسترده (Special Measures) «رسی، انگلستان »اقدامات ویژهدر فرآیند داد

 Youth Justice and Criminal Evidence Act بینی کرده است. بر اساسدیدگان جرایم جنسی( پیشجمله بزه

نه، حذف وکیل متهم از مواجهه مستقیم با  ، این اقدامات شامل شهادت از طریق ویدئو لینک، شهادت از پشت صح1۹۹۹

قانون آیین دادرسی کیفری امکان ادای شهادت در پشت   16۰دیده، و استفاده از واسطه برای کودکان است. در ایران، ماده  بزه

نوان نمونه،  بینی کرده است، اما دامنه این اقدامات محدودتر از انگلستان است. به ع دیدگان جرایم جنسی پیشپرده را برای بزه

دیده اغلب ملزم به حضور فیزیکی در دادگاه  گیرد و بزهامکان استفاده از ویدئو لینک در ایران کمتر مورد استفاده قرار می

 .است

که بر اساس   Sexual Offences Prevention Order (SOPO) پس از آزادی مرتکب نیز نظام انگلستان با استفاده از

های شدیدی بر مجرمان جنسی اعمال کند.  تواند محدودیتشود، میصادر می Sexual Offences Act 2003 1۰۴بخش  

دیده، و حتی  ها(، ممنوعیت تماس با بزههای خاص )مثل مدارس، پارکها شامل ممنوعیت حضور در مکاناین محدودیت

را در پی دارد. در ایران، چنین سال    ۵ممنوعیت استفاده از اینترنت است. نقض این دستورات جرم است و مجازات حبس تا  

 .یابندها آزادانه در جامعه حضور مینظام نظارتی پس از آزادی برای مجرمان جنسی وجود ندارد و آن
 های اجرایی و شکاف بین قانون و عمل چالش: 4جدول 

 انگلستان  ایران  چالش اصلی 

 دهیکمبود گزارش
اعتمادی به نظام  بیبسیار بالا به دلیل انگ اجتماعی و 

 قضایی 

موارد   ٪1۵بالا، اما کمتر از ایران )حدود 

 شوند( گزارش می

 آمار رسمی در دسترس نیست )غیرشفاف( میزان محکومیت 
شده به موارد گزارش ٪۵-۳پایین )حدود  

 انجامد( محکومیت می

 ان محلی( گربالا )فشار خانواده، ائمه جماعات، میانجی دیده برای انصراف فشار بر بزه
متوسط )از طریق سیستم دادسرا قابل پیگیری  

 دیده( حتی با انصراف بزه

 غالباً عدم پذیرش شکایت یا توصیه به مصالحه  واکنش پلیس 
بهبود یافته اما نابرابر )تفاوت بر اساس منطقه و  

 نژاد( 

تفاوت در اجرا بر اساس طبقه و  

 نژاد 
 اجتماعی مرتکب تفاوت بر اساس طبقه و موقعیت 

تفاوت بر اساس نژاد )کمتر برای زنان  

 سفیدپوست( 

شکاف بین قانون و عمل در هر دو نظام حقوقی وجود دارد، اما ماهیت و شدت آن متفاوت است. در ایران، چالش اصلی »عدم  

به دلیل کمبود منابع،    اجرای قانون« به دلیل موانع ساختاری و فرهنگی است؛ در انگلستان، چالش اصلی »اجرای ناکارآمد«

 .های اثبات جرم استهای نهادینه و پیچیدگیتعصب

ایران، کمبود گزارش  اساس گزارشدر  بر  بالاست.  به طور غیرعادی  زنان  علیه  برآورد دهی جرایم خشونت  غیررسمی،  های 

شود. علل متعددی برای این پدیده وجود دارد:  موارد خشونت جنسی به مراجع قضایی گزارش می  ٪1۰شود که کمتر از  می

اعتمادی عمیق به نظام قضایی که به باور  زند؛ دوم، بیاش لطمه میادهنخست، انگ اجتماعی شدید که به »آبروی« زن و خانو

بسیاری از زنان، قادر به حمایت مؤثر از آنان نیست؛ سوم، ترس از عواقب گزارش مانند متهم شدن به »اقدام منافی عفت« در  

شود(؛  رای زن نیز جرم محسوب میمواردی که نتواند عنف را اثبات کند )چون رابطه جنسی خارج از چارچوب شرعی فینفسه ب

گران محلی برای انصراف از شکایت به بهانه »حفظ و چهارم، فشار نهادهای غیررسمی مانند خانواده، ائمه جماعات و میانجی

 .«کیان خانواده
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به دلیل گزارش خشونت (  ۲۰۲۴یاب سازمان ملل )گزارش هیئت حقیقت  زنان  را مستند کرده که در آن،    موارد متعددی 

اتهام »ارتباط نامشروع« یا »اقدام منافی عفت« تحت تعقیب قرار گرفته  اند. در یک مورد مستند، زنی که  جنسی، خود به 

این رویه، به طور سیستماتیک  .مدعی تجاوز بود، به دلیل عدم موفقیت در اثبات عنف، به اتهام »زنا« محکوم به شلاق شد

 .داردزنان را از مراجعه به نظام قضایی بازمی

موارد تجاوز    ٪1۵، حدود  (ONS) دهی بهتر است اما همچنان پایین. بر اساس آمار دفتر آمار ملیدر انگلستان، میزان گزارش 

شود. علل این نرخ پایین  به محکومیت منجر می  ٪۵-۳شده، تنها حدود  شود. از این موارد گزارش جنسی به پلیس گزارش می

سازد، کمبود  این جرایم که اثبات آن را دشوار می (he said, she said) «در برابر گفته  محکومیت عبارتند از: ماهیت »گفته

دیده الکل مصرف کرده باشد  دیده )مانند این فرض که اگر بزههای نهادینه در مورد رفتار بزهمنابع پلیس و دادسرا، سوگیری 

دیدگان را به انصراف  فرآیند دادرسی که بسیاری از بزه  یا لباس »نامناسب« پوشیده باشد، خود مقصر است(، و فرسایشی بودن

 .داردوا می

دیده برای انصراف از شکایت بسیار بالاست. نظام قضایی ایران به طور رسمی »سازش« و »وساطت« را  در ایران، فشار بر بزه 

. در جرایم تعزیری مانند اعمال  کنندکند و در بسیاری موارد، قضات خود مستقیماً طرفین را به مصالحه دعوت میتشویق می

های قابل توجهی  شود. این رویه، فرصت نظر کند، تعقیب کیفری متوقف میدیده از شکایت خود صرفمنافی عفت، اگر بزه

 (indictable only) «کند. در انگلستان، جرایم جنسی از نوع »قابل تعقیب مطلقدیده ایجاد میبرای اعمال فشار بر بزه

تواند به شرط وجود می (Crown Prosecution Service) دیده از شکایت منصرف شود، دادسرااگر بزه  هستند و حتی 

 .دهددیده را کاهش میمنفعت عمومی، تعقیب را ادامه دهد. این امر، فشار بر بزه

ست که بسیاری از  ها حاکی اواکنش پلیس در ایران عمدتاً با عدم پذیرش شکایت یا توصیه به مصالحه همراه است. گزارش

شوند که »این موضوع خانوادگی است و باید در خانه حل شود« یا  ها با این پاسخ مواجه میکننده به کلانتریزنان مراجعه

های  و به ویژه پس از رسوایی قتل  ۲۰۰۰»شما هم در این ماجرا مقصرید«. در انگلستان، پس از اصلاحات گسترده در دهه  

کشی جنسی از دختران جوان را های مربوط به بهرهها گزارش که نشان داد پلیس سال Rotherham (۲۰1۴) سریالی در

های نژادی  دهد که هنوز تفاوتنادیده گرفته است، رویکرد پلیس تغییر قابل توجهی کرده است. با این حال، مطالعات نشان می

پوست و آسیایی( کمتر های قومی )به ویژه زنان سیاهلیتو طبقاتی در نحوه برخورد پلیس وجود دارد. به عنوان نمونه، زنان اق

 .از زنان سفیدپوست شاهد پیگیری جدی شکایت خود هستند

 

 بحث

انگاری برخی رفتارهای  های کیفری ایران و انگلستان با وجود اشتراک در جرم دهد که نظامهای این پژوهش نشان مییافته

پارادایم  های بنیادین دارند. این تفاوتهای خود تفاوتو کارویژهآمیز علیه زنان، در مبانی، ساختار  خشونت  ها ریشه در دو 

 .محوری اجتماعی« در ایرانمحوری فردی« در انگلستان در مقابل »تکلیفحقوقی متفاوت دارد: »حق

 الف( رضایت به عنوان نقطه عطف

سی است. در انگلستان، رضایت آزادانه و آگاهانه فرد،  ترین تفاوت دو نظام، جایگاه »رضایت« در جرایم جنترین و اساسیمهم

رضایت  Sexual Offences Act 2003 7۴تواند از آن عبور کند. بخش  کس )حتی همسر( نمیخط قرمزی است که هیچ

توجه به تمام کند: »شخص اگر با اراده آزاد خود موافقت کند، رضایت داده است؛ و میزان آزادی اراده با  را این گونه تعریف می

شرایط از جمله ترس از خشونت یا صدمه به خود یا دیگری، یا بازداشت غیرقانونی، یا باور به اینکه چنین اتفاقی خواهد افتاد،  

 «.شودارزیابی می
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یا  نظر از جنسیت، رابطه با مرتکب،  شناسد. هر فردی، صرفای و مبتنی بر برابری را به رسمیت میهاین تعریف، ماهیت رابط

ترین مقیاس )مثل  افتد. نقض این حق، حتی در کوچک نوع رفتار جنسی، حق دارد تعیین کند چه چیزی با بدنش اتفاق می

 .یک بوسه ناخواسته(، از نظر کیفری قابل پیگرد است

فینفسه   در ایران، مفهوم »رضایت« در جرایم جنسی تقریباً غایب است. قانونگذار، رفتار جنسی خارج از چارچوب شرعی را

قانون مجازات اسلامی به صراحت »تقبیل  6۳7اند یا خیر. ماده نظر از این که طرفین به آن رضایت داشته داند؛ صرفجرم می

و مضاجعه« )بوسیدن و همخوابی بدون آمیزش( را جرم اعلام کرده و مجازات شلاق را برای هر دو طرف )مرد و زن( تعیین  

این  .، مجازات مرتکب )مرد( را شدیدتر از زن مقید کرده است۲۲۴ه عنف« است که در ماده  کرده است. تنها استثنا، »زنا ب

رویکرد پیامدهای ناگواری دارد: زنی که مورد تجاوز قرار گرفته و نتواند عنف را اثبات کند، خود به اتهام »زنا« تحت تعقیب  

می قانون )حمایت از زنان( و نتایج عملی آن )مجازات گیرد. این بیمناکی سیستماتیک، شکاف عمیق بین اهداف اعلاقرار می

 .دهددوباره زنان( را نشان می

 گرایی ب( مجازات: سزاگرایی در مقابل اصلاح

از مجازاتنظام مجازات فقه جزایی،  بر  با تکیه  ایران  تفاوت آشکاری دارد. نظام  نیز  انعطاف  ها  غیرقابل  ثابت، شدید و  های 

های بلندمدت برای تکرار تخلفات حجاب،  رای زنا به عنف، شلاق برای اعمال منافی عفت، و حبسکند. اعدام باستفاده می

رویکردی »سزاگرانشان عبرت (retributive) «دهنده  و  عادلانه«  بر »سزای  این  است که  در  دارد.  تأکید  عمومی  آموزی 

 .دود الهی« و حفظ نظم اخلاقی جامعه استگیرد و هدف اصلی، اجرای »حدیده غالباً در حاشیه قرار میرویکرد، بزه

پذیرتر و مبتنی  بینی کرده، اما ساختاری انعطافهای سنگین مانند حبس ابد را پیشدر مقابل، نظام انگلستان هرچند مجازات 

ه تواند با توجه به عواملی مانند شدت جرم، میزان آسیب ب دارد. قاضی می (restorative justice) «بر »عدالت ترمیمی

های دیگری مانند  پذیری او، مجازات متناسب را تعیین کند. علاوه بر حبس، گزینه دیده، سابقه مرتکب، و احتمال اصلاحبزه

 .، درمان اجباری و نظارت الکترونیکی نیز وجود دارد(Social Orders) دستورات اجتماعی

مدت  شدن طولانیگرا دارند. زندانیهای اصلاحبت به نظامهای سزاگرا اثر بازدارندگی کمتری نسدهد که نظامتحقیقات نشان می

دهد. در ایران، نبود نظام جامع  کند، بلکه احتمال تکرار جرم را افزایش میو بدون برنامه بازپروری، نه تنها مجرم را اصلاح نمی

وانایی کنترل رفتار خود را به دست گرداند بدون اینکه تها را پس از آزادی به جامعه بازمیبازپروری برای مجرمان جنسی، آن

برنامه انگلستان،  در  باشند.  جنسیآورده  مجرمان  برای  تخصصی  درمانی   SOTP - Sex Offender مانند) های 

Treatment Programme) شود به عنوان بخشی از حکم زندان یا پس از آزادی مشروط اجرا می. 

 میج( جبران خسارت: عدالت کیفری در مقابل عدالت ترمی 

بزه توجهی  قابل  طور  به  انگلستان  در  خسارت  جبران  استدیدهنظام  ایران  از   Criminal Injuries .محورتر 

Compensation Scheme نظر از توانایی  دهد که بدون نیاز به اثبات تقصیر مرتکب )و صرفدیده میاین امکان را به بزه

این رویکرد مبت از دولت غرامت دریافت کند.  او(،  برابر شهروندانی که قربانی  مالی  ایده »مسئولیت جمعی دولت در  بر  نی 

شوند« است. در ایران، نظام جبران خسارت محدود به »ارش« و »مهرالمثل« است که مبتنی بر فقه امامیه و با  خشونت می

در بسیاری موارد )فرار  دیده باید مستقیماً از مرتکب مطالبه خسارت کند و  ماهیت ترمیمی )نه کیفری( طراحی شده است. بزه

 .رسدمرتکب، ناتوانی مالی، طولانی بودن فرآیند(، این مطالبه به نتیجه نمی

انگلستان، بزه از هزینه دیده تجاوز جنسی میاین تفاوت، پیامدهای عملی مهمی دارد. در  های درمانی و  تواند بدون نگرانی 

های درمان روانی  لاوه بر آسیب اولیه، با بار مالی سنگین )از جمله هزینهدیده ع غرامت، فرآیند عدالت را طی کند. در ایران، بزه

 .که تحت پوشش بیمه نیست( نیز مواجه است
 

 



 
 
 
 

 30تا   16صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

۲7 

 

 های مشترک د( چالش

ها مشترک هستند. نخست، شکاف بین قانون و عمل در هر دو کشور کمابیش  ها، دو نظام در برخی چالشبا وجود تمام تفاوت

اعتمادی به نظام قضایی، فشارهای فرهنگی و نبود نظام حمایت مؤثر است.  ین شکاف عمدتاً ناشی از بیوجود دارد. در ایران، ا

 .های نهادینه استدر انگلستان، این شکاف ناشی از کمبود منابع، پیچیدگی اثبات جرم و سوگیری 

های  محرومیت از آموزش و کار، تبعیض  دوم، هر دو نظام در حمایت از زنان در برابر خشونت ساختاری )مانند خشونت اقتصادی،

اند. تمرکز هر دو نظام بر جرایم فردی و آشکار )مانند تجاوز، ضرب و جرح( است و ابعاد پنهان و  سیستماتیک( ناکام مانده

 ماند. به عنوان نمونه، در ایران، های سیستمی، خشونت نمادین( مغفول میآمیز، رویهنهادی خشونت )مانند قوانین تبعیض

از برخی مشاغل و رشته  شود( به ندرت موضوع های دانشگاهی )که خود نوعی خشونت ساختاری محسوب میحذف زنان 

گیرد. در انگلستان نیز، خشونت اقتصادی در بستر خانواده )مثل منع همسر از کار یا مصادره درآمد( به  انگاری قرار میجرم 

 .شودسختی در دادگاه اثبات می

تواند  مواجه هستند. در ایران، فرآیند دادرسی خود می (re-victimization) «شدگیقربانی-با چالش »باز  سوم، هر دو نظام

دیده. در انگلستان  زنی، و حتی تعقیق کیفری خود بزهاعتباری، انگدیده تبدیل شود: بیبه منبع جدیدی از آسیب برای بزه

دیده را زیر سوال  مکرر توسط وکیل مدافع )که اغلب سابقه جنسی بزه های نیز، فرآیند طولانی و فرسایشی دادرسی، بازجویی

 .دارددیدگان را از ادامه مسیر بازمیبرد(، و عدم قطعیت نتیجه، بسیاری از بزهمی

 

 گیری نتیجه

ها  داد. یافتهدیده مورد مقایسه تطبیقی قرار  های کیفری ایران و انگلستان را در حمایت از زنان خشونت این پژوهش، نظام

اند: نظام انگلستان مبتنی بر »رضایت« و »استقلال فردی«  دهد که دو نظام بر پایه دو پارادایم متفاوت طراحی شدهنشان می

 .ها نقاط قوت و ضعف خاص خود را دارندو نظام ایران مبتنی بر »عفاف عمومی« و »نظم اخلاقی«. هر کدام از این پارادایم

تر است. با این  هت حمایت از استقلال جنسی افراد، صراحت و شفافیت قانونی، و نظام جبران خسارت قوینظام انگلستان از ج

های نهادینه، کارآمدی آن را کاهش  حال، اجرای ناکارآمد )به دلیل کمبود منابع و پیچیدگی اثبات جرم( و وجود سوگیری 

های اخلاقی، ظاهراً  ها )مانند تجاوز به عنف( و تأکید بر ارزشداده است. نظام ایران از جهت قاطعیت در مجازات برخی رفتار

حمایتی و حتی مجازات دوباره زنان  دیده، به بیرسد، اما این قاطعیت، به دلیل نادیده گرفتن رضایت بزهتر به نظر میبازدارنده

 .شودمنجر می

 

 

 

 پیشنهادهای تقنینی و سیاستی

در   .1 رضایت  مفهوم  اسلامیبازتعریف  مجازات  می :قانون  مادهپیشنهاد  ایران  قانونگذار  بخش  شود  مشابه   7۴ای 

Sexual Offences Act 2003  تصویب کند که در آن، رضایت به عنوان »توافق آزادانه و آگاهانه« تعریف شده و شرایط

 .( احصا شودفاقد اعتبار رضایت )از جمله ترس، فریب، مستی، ناتوانی ذهنی و سوءاستفاده از اقتدار

که در آن، هرگونه اجبار  (  6۳7شود ماده مستقل )یا اصلاح ماده  پیشنهاد می :انگاری خشونت جنسی همسرانجرم .۲

( 6تا  ۴نظر از عنف یا عدم عنف، جرم تلقی شود و مجازات متناسب )مثلاً حبس تعزیری درجه همسر به رابطه جنسی، صرف 

 .برای آن تعیین گردد

صندوق   .۳ بزهایجاد  برای  دولتی  خسارت  خشونتجبران  از :دیدگان   Criminal Injuries الگوبرداری 

Compensation Scheme شود صندوقی دولتی ایجاد شود که بدون نیاز به اثبات توانایی مالی  انگلستان، پیشنهاد می

 .دیده پرداخت کندهای درمان روانی( را به بزهمرتکب، غرامت )شامل هزینه
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های ثابت و شدید )به ویژه  شود به جای تکیه صرف بر مجازات پیشنهاد می :ها با رویکرد ترمیمی ام مجازاتاصلاح نظ .۴

انعطاف نظامی  »عدالت شلاق(،  از  استفاده  شود.  طراحی  مرتکب  اصلاح  قابلیت  و  آسیب  میزان  جرم،  اساس شدت  بر  پذیر 

 .مل مفیدی برای نظام سزاگرای فعلی باشدتواند مکدیده( میترمیمی« )میانجیگری در صورت درخواست بزه

دیدگان جرایم جنسی در ایجاد مراکز تخصصی مشاوره و حمایت از بزه :دیدهحمایت روانی و حقوقی رایگان برای بزه .۵

 .درمانیشناسی(، و اختصاص بودجه کافی برای خدمات رایگان روانها )با همکاری سازمان بهزیستی و نظام رواناستان 

بازنگری در قوانینی که زنان را به دلیل پوشش یا حضور در فضاهای عمومی تحت   :آمیز جنسیتیقوانین تبعیض  حذف .6

 .ها با قوانین مبتنی بر اصل برابریدهد )از جمله قانون حجاب و عفاف(، و جایگزینی آنتعقیق قرار می

داده .7 و  آمار  نظام  آمار   :پژوهیبهبود  ثبت  ملی  سامانه  از  ایجاد  حمایت  و  محرمانگی،  رعایت  با  زنان  علیه  خشونت 

 .های میدانی در این حوزهپژوهش

ترین محدودیت این پژوهش، نبود دسترسی به مهم :های آیندههای پژوهش و پیشنهادهایی برای پژوهشمحدودیت

های تجربی )مانند پیمایش،  ز روشتوانند با استفاده اهای آینده میآمار رسمی و قابلیت اعتماد در مورد ایران بود. پژوهش

تری از وضعیت موجود دست یابند.  به تصویر دقیق (longitudinal) دیدگان و قضات( و مطالعات طولیمصاحبه عمیق با بزه

ای برای اصلاح نظام ایران های تازهتواند افقهمچنین، مطالعه تطبیقی با کشورهای دیگر )مانند کانادا، آلمان یا ترکیه( می

گشاید. در نهایت، مطالعه نسبت میان قوانین کیفری و سایر نهادهای اجتماعی )آموزش، بهداشت، رفاه( در حمایت از زنان  ب

 .تر کمک کندتواند به سیاستگذاری یکپارچه دیده، میخشونت 
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Abstract 

Violence against women, as one of the fundamental concerns of the international community, 

has consistently been the focus of various legal systems. This study employs a comparative 

approach to examine the protection afforded to female victims of violence within the criminal 

justice systems of Iran and England. The primary research question investigates the essential 

similarities and differences in criminalization, sanctions, and victim support between these 

two systems. The findings indicate that England, relying on the principle of "consent" as the 

central element of sexual offences, has designed a coherent structure based on protecting 

individuals' sexual autonomy. In contrast, the Iranian criminal justice system, adopting an 

ethics-oriented approach, designates "public chastity" as the primary objective of criminal 

protection. The most significant differences are observed in the flexibility of sanctions, 

mechanisms for compensating non-pecuniary damages, and the role of victim consent in the 

commission of an offence. Furthermore, England has established a state compensation 

system for victims of violence, whereas the Iranian system remains predominantly focused 

on discretionary (ta'ziri) punishments. This research was conducted using an analytical-

comparative method and library-based sources. 

Keywords: Sexual Violence, Iranian Criminal Justice System, English Criminal Justice 

System, Victim Protection, Consent. 

 


