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و جالش های اجرایی و   1392قانون مجازات اسلامی مصوب  8تحلیل ماده 
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 چکیده 

گسترش روابط فرامرزی و افزایش امکان وقوع جرم علیه اتباع ایرانی در خارج از قلمرو سرزمینی، ضرورت بازاندیشی در مبانی  

 13۹۲قانون مجازات اسلامی   ۸و حدود صلاحیت کیفری دولت ایران را بیش از پیش آشکار ساخته است. در این میان، ماده 

دیده در خارج از کشور را تضمین کند؛ اما  حمایت کیفری از اتباع ایرانی بزهکوشد  با پذیرش صلاحیت شخصی منفعل، می

انگیزد، از جمله اینکه آیا الملل برمیهای مهمی را در حوزه حقوق جزای بین نحوه تنظیم این ماده و شرایط اعمال آن، پرسش

آید یا آنکه در عمل، به دلیل موانع  ه شمار میاین سازوکار در شکل کنونی، ابزار مؤثری برای صیانت از حقوق اتباع ایرانی ب

حقوقی، فنی و دیپلماتیک، با کارآمدی محدود مواجه است. اهمیت این مسئله از آن جهت است که از یک سو، حمایت از 

شود و از سوی دیگر، توسعه صلاحیت کیفری  دیدگان ایرانی در فضای فراملی، از کارکردهای اساسی دولت محسوب میبزه

پذیری و  بینیشده در خارج از کشور باید با اصول بنیادین حقوق کیفری، از جمله قانونی بودن، پیشت به اعمال واقعنسب

دولت سرزمینی  صلاحیت  به  منابع  احترام  مطالعه  بر  تکیه  با  و  تحلیلی  ـ  توصیفی  روش  با  پژوهش  این  بماند.  سازگار  ها 

ترین  های قانون و رویه قضایی، در پی پاسخ به این پرسش است که مهمظرفیتای، دکترین حقوقی و تحلیل انتقادیِ  کتابخانه

های پژوهش نشان  تواند به کارآمدتر شدن آن بینجامد. یافتهچیست و چه اصلاحاتی می  ۸های نظری و اجرایی ماده  چالش

ایرانی است، اما در مقام اجرا با  گذار نسبت به اتباع  از حیث نظری، تجلی رویکرد حمایتی قانون  ۸دهد که هرچند ماده  می

ضعف  جرم،  وقوع  محل  قانون  و  متقابل  مجرمیت  احراز  دشواری  متهم«،  شدن  »یافت  مفهوم  در  ابهام  مانند  مهمی  موانع 

رو است. بر مرزی روبه دیده در جرایم سایبری برونسازوکارهای استرداد، تشتت رویه قضایی، و نیز مشکلات احراز تابعیت بزه

اساس ماده  این  این  کارآمدی  که  است  آن  تحقیق  نتیجه  اعمال    مستلزم،  دامنه  کردن  قضایی، محدود  رویه  وحدت  ایجاد 

المللی  صلاحیت شخصی منفعل به جرایم شدیدتر، و اصلاح عبارتی و فنیِ متن قانون متناسب با اقتضائات همکاری کیفری بین 

 و تحولات فضای مجازی است.

بین قانون م  ۸ماده  :  هاکلیدواژه استرداد، جازات اسلامی، صلاحیت شخصی منفعل، حقوق جزای  الملل، مجرمیت متقابل، 

 دیده ایرانی، جرایم سایبری.بزه

 

 

 

mailto:ah.aliemrani@gmail.com


 
 
 
 

 42تا  31صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

3۲ 

 

 مقدمه 

بنای حاکمیت ملی و نظم عمومی داخلی شناخته شده است؛ با ها به عنوان سنگ ، سده1اصل سرزمینی بودن حقوق کیفری

ها را ناگزیر ساخته  جایی اتباع و وقوع جرایم فرامرزی، دولتالمللی، افزایش جابهاین حال، تحولات بنیادین در مناسبات بین

ترین ترین و در عین حال ضروریدایره صلاحیت قضایی خود را به خارج از مرزهای جغرافیایی گسترش دهند. یکی از جنجالیتا  

است که بر پایه حمایت از اتباع بزه دیده در خارج از قلمرو حاکمیت استوار    ۲ها، »صلاحیت شخصی منفعل«این صلاحیت 

نظر از محل وقوع جرم و تابعیت مرتکب، خود را واجد صلاحیت  ع بزه دیده، صرفباشد. در این الگوی صلاحیتی، دولت متبومی

 کیفرمانی جرایم ارتکابی علیه شهروندانش جلوگیری نماید. داند تا از بیبرای رسیدگی به جنایت می

صلاحیت محسوب مند این ، نقطه عطفی در شناسایی نظام13۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب  ۸در نظام قانونی ایران، ماده 

گذاری کرد که بر اساس آن، هرگاه  ای عام را پایههای موجود در قوانین پیشین، قاعدهشود. این ماده با عبور از پراکندگیمی

های ایران قابل محاکمه  غیرایرانی در خارج از ایران علیه بزه دیده ایرانی مرتکب جرمی شود، تحت شرایطی خاص در دادگاه

گذار از تدوین این ماده، صیانت حداکثری از حقوق اتباع ایرانی و تقویت »حمایت دیپلماتیک قضایی«  انوناست. اگرچه هدف ق

ای را پدید آورده  های فنی در مقام اجرا، ابهامات عدیدهها و چالشبوده است، اما تقابل این رویکرد با اصل حاکمیت سایر دولت

 است.

ای نظیر »مجرمیت گذاری ساده نیست، بلکه با مفاهیم پیچیدهتنها یک اقدام قانون  ۸مسئله بنیادین این است که اعمال ماده  

و ضرورت یافتن یا استرداد متهم گره خورده است. از سوی دیگر، رویه قضایی ایران   4، »اصل منع محاکمه مجدد«3متقابل«

یر واژگانی همچون »یافت شدن متهم« و  در مواجهه با این ماده، مسیری یکنواخت را طی نکرده است؛ تشتت آراء در تفس

های اثباتی مربوط به قوانین محل وقوع جرم، کارایی این ماده را در مقام عمل با تردید مواجه ساخته است. این پژوهش  چالش

ررسی های اجرایی آن را در پرتو رویه قضایی ب، چالش۸در صدد است تا با نگاهی تحلیلی و انتقادی، ضمن واکاوی ارکان ماده  

توان میان  نموده و خلأهای موجود در این سازوکار حمایتی را شناسایی نماید تا پاسخی برای این پرسش بیابد که چگونه می

  از   فراتر که است آن در  پژوهش این  نوآورانه وجه الملل کیفری توازن برقرار کرد.ضرورت حمایت از اتباع و الزامات حقوق بین

 کیفری  نظامِ   در  «کارکردی  صلاحیتِ  به  فیزیکی  صلاحیتِ  از  گذرا»  پارادایمِ  تبیینِ  به  ، ۸  ماده   از  کلاسیک  و   توصیفی  هایتحلیل

 نخستین برای مجازی، فضای  و فرامرزی نوینِ جرایمِ بسترِ در «ایرانی دیده  بزه» مفهومِ بازخوانیِ با مقاله این. پردازدمی ایران

  به   نسبت  انتقادی  رویکردی  و  کرده  مطرح  ۸  ماده  اجرای  در  نوظهور  مانعی   عنوانبه  را  «دیجیتال  تابعیتِ  احرازِ»  چالشِ   بار

  بر که  پیشنهادی  است؛  «صلاحیت  آستانه»  مدلِ  ارائه  تحقیق،  این  دیگر  نوآوریِ.  دهدمی  ارائه  «غیرمعیار  کیفریِ  طلبیِتوسعه »

  تغییر  «خاص بشرمحورِحقوق » رویکردِ یک به «عام محورِجرم » رویکردِ یک از باید  ۸ ماده موضوعِ  صلاحیتِ اعمالِ آن، اساس

 منظرِ   از  ساختاری،  تحلیلِ  این.  برسد  حداقل  به  بیگانه  اتباع  هایپرونده  در  جهانی  عدالتِ  و  ملی   حاکمیتِ  میانِ  تعارض  تا  یابد

  داخلی  حقوقِ  میانه  در  ماده  این  واقعیِ  جایگاهِ  فهمِ  برای  محققان  روی  به  تازه  ایدریچه  ،«قضایی  دیپلماتیکِ  حمایتِ»  دکترینِ

 . گشایدمی المللبین حقوقِ و

 
1 . Territoriality Principle 
2 . Passive Personality Principle 
3 . Double Criminality 
4 . Ne Bis In Idem 
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 ( 8چارچوب نظری و تحلیل مفهومی )مبانی ماده    (1

 ( تبیین مبانی صلاحیت شخصی منفعل 1-1

ها دارای حق و تکلیف ذاتی برای حمایت از اتباع خود در هر  بر این فرض استوار است که دولت  5صلاحیت شخصی منفعل

 Nationalکجای جهان هستند. از منظر فلسفه سیاسی حقوق کیفری، این صلاحیت ابزاری برای صیانت از »علائق ملی« )

Interests( در قالب حمایت از امنیت فردی اتباع است )Cassese, 2013: 274  در حالی که اصل سرزمینی بودن بر .)

نظم عمومی محل وقوع جرم تأکید دارد، صلاحیت شخصی منفعل بر پیوند تابعیتی میان بزه دیده و دولت متبوع او متمرکز 

ها  شد؛ چرا که بسیاری از دولت الملل عرفی، این نوع صلاحیت برای سالیان متمادی با تردید نگریسته میدر حقوق بین  است.

دانستند. با این حال، پس از واقعه  لا( آن را تعرض به حاکمیت کشور محل وقوع جرم میویژه کشورهای پیرو سیستم کامنه)ب

گیری، این صلاحیت به المللی مربوط به تروریسم و گروگان( و بعدها در معاهدات بینLotus Case, 1927کشتی لوتوس )

پذیرفته شده در حقوق بین )اعنوان یک قاعده  تثبیت شد  این  Cryer et al., 2019: 53لملل مدرن  (. مبنای حقوقی 

قانون مجازات اسلامی، بر نظریه »حمایت دیپلماتیک قضایی« استوار است که به موجب آن، هرگونه   ۸صلاحیت در ماده  

 گردد. تعرض به تبعه، به مثابه تعرض به پیکره دولت متبوع تلقی می

 1392پراکندگی تا انسجام در قانون مصوب  ( تطور تقنینی: از  2-2

، نظام حقوقی ایران در پذیرش صلاحیت شخصی منفعل دچار نوعی ابهام و  13۹۲پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی  

تنها به جرایمی اشاره داشت که علیه »منافع ملی، تمامیت ارضی و    5، ماده  13۷۰پراکندگی بود. در قانون مجازات اسلامی  

انطباق داشت تا صلاحیت شخصی منفعل. در آن مقطع،   6یافت که بیشتر با »صلاحیت واقعی« کشور« ارتکاب می  استقلال

حمایت از بزه دیدگان ایرانی در خارج از مرزها در قبال جرایم عمومی )مانند قتل یا ضرب و جرح توسط اتباع بیگانه( فاقد  

، رویکردی نوآورانه و  ۸با تصویب ماده    13۹۲گذار در سال  قانون  (. 1۸۲:  1، ج  14۰۰)اردبیلی،    یک مبنای عام و منسجم بود 

فعلی قلمرو شمول خود را به تمامی جرایم )به جز جرایم تعزیری   ۸بخش اتخاذ کرد. برخلاف رویکرد محدود قبلی، ماده  انسجام

ه پر کردن خلاءهای حمایتی و  توان در تمایل حاکمیت ب( گسترش داده است. این چرایی تغییر رویکرد را می۸و    ۷درجه  

با تجمیع شرایط صلاحیت، از یک سو دایره شمول را وسیع کرده   ۸المللی جستجو کرد. در واقع، ماده  های بینانطباق با رویه

های احتیاطی )مانند رعایت قاعده منع محاکمه مجدد( را برای جلوگیری از  ، محدودیت۹و از سوی دیگر با ارجاع به ماده  

 . بینی نموده استهای دیپلماتیک پیشاصطکاک

 8دهنده صلاحیت در ماده  ( ارکان تشکیل.3-1

 ، اجتماع چهار رکن زیر الزامی است:۸برای اعمال صلاحیت موضوع ماده 

موضوع این ماده صرفاً اتباع بیگانه )اعم از اشخاص با تابعیت معین یا بدون    عنصر فاعلی )مرتکب غیرایرانی(: •

گیرد. نکته ظریف )صلاحیت شخصی فعال( قرار می  ۷نانچه مرتکب ایرانی باشد، موضوع تحت شمول ماده  تابعیت( هستند. چ

حقوقی در اینجا، وضعیت افرادی است که تابعیت مضاعف )ایرانی و کشوری دیگر( دارند؛ در رویه قضایی ایران، با توجه به  

 شوند. خارج می ۸مول ماده اصل غلبه تابعیت ملی، این افراد »ایرانی« محسوب شده و از ش

 
5 . Passive Personality Principle 
6 . Protective Principle 
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بزه دیده باید در زمان وقوع جرم تبعه ایران باشد. این رکن هم شامل اشخاص   عنصر مفعولی )بزه دیده ایرانی(: •

شود. چالش اصلی در این بخش،  های ثبت شده در ایران یا مؤسسات دولتی( میحقیقی و هم اشخاص حقوقی )مانند شرکت

 اثبات تابعیت بزه دیده در جرایم سایبری فرامرزی است که نیازمند ادله فنی است. 

به  انی )وقوع جرم در خارج از قلمرو حاکمیت(:عنصر مک • باید  از مرزهای زمینی،  جرم  طور کامل در خارج 

قانون مجازات اسلامی، جرم در    4دریایی و هوایی ایران واقع شده باشد. اگر بخشی از جرم در ایران واقع شود، مطابق ماده  

 اهد بود.نخو ۸حکم واقع شده در ایران بوده و نیازی به استناد به ماده 

اجرایی« دارد. برخلاف صلاحیت  -این رکن، جنبه »شکلی  شرط استقرار صلاحیت )یافت شدن یا اعاده متهم(:  •

های ایران منوط به حضور فیزیکی متهم در صلاحیت دادگاه ۸( که محاکمه غیابی در آن ممکن است، در ماده 5واقعی )ماده 

عاده« به قلمرو حاکمیت است. »یافت شدن« دلالت بر حضور اتفاقی یا شناسایی متهم در خاک ایران دارد، در حالی که »ا

 . کندالمللی اشاره میهای پلیسی و قضایی بینفرآیند رسمی استرداد مجرمین از طریق همکاری

 8چالش »مجرمیت متقابل« و تعارض احتمالی با ماده  (2

ه،  کنندرود تا دولتِ رسیدگیکار میعنوان یک فیلترِ حداقلی بهمرزی معمولاً بههای بروناصل »مجرمیت متقابل« در صلاحیت

نمی تلقی  جرم  اساساً  وقوع  محل  جامعه  در  که  را  کارکرد  رفتاری  هم  اصل  این  ندهد؛  قرار  کیفری  تعقیب  موضوع  شود، 

 ,.Cryer et alهای کیفری( و هم کارکرد عملی )کاهش اصطکاک دیپلماتیک( )ساز دارد )پرهیز از تحمیل ارزش مشروعیت

۲۰1۹, p. 4۹  چیند و یکی از  »شرایط اعمال« را می  ۹کند اما ماده  »دروازه صلاحیت« را باز می  ۸(. در نظام ایران، ماده

ها همین مجرمیت متقابل است، یعنی دادگاه ایرانی باید احراز کند فعل ارتکابی در محل وقوع نیز قابل تعقیب  ترین آنمهم

،  ۹ساز نیست و بدون عبور از فیلترهای ماده  تنهایی صلاحیتبه  ۸ماده    بنابراین(  11۸:  14۰1کیفری است )میرمحمدصادقی،  

 شود.به صلاحیتِ بالفعل تبدیل نمی

طلبد: تطابقِ عنوان مجرمانه )مثل »کلاهبرداری« ابهام اصلی اینجاست که »مجرمیت متقابل« چه سطحی از تطابق را می

ماهیت رفتارِ مجرما  با همان ساختار( یا تطابقِ  نه )یعنی همان رفتار در آن کشور تحت عنوانی دیگر جرم باشد(؛ در  دقیقاً 

اند و شرطِ تطابق لفظی،  شود چون در حقوق تطبیقی عناوین و عناصر قانونی متفاوتدکترین غالب، تفسیر دوم پذیرفته می

در کشور محل وقوع تحت عنوانی    ،دیمثلاً ربایش یا ضرب و جرح عم،  در نتیجه اگر رفتارِ واحد.  کند را تقریباً بلااثر می  ۸ماده  

 (.  1۹4: 14۰۰انگاری شده باشد، شرط مجرمیت متقابل محقق است، هرچند نام جرم متفاوت باشد )اردبیلی، دیگر جرم

سازگارتر است و از تبدیل شرط مجرمیت متقابل به مانعِ مطلق جلوگیری   ۸تفسیر »همسانی ماهوی« با منطق کارکردیِ ماده  

دهد که فعل در ایران جرم است اما در کشور محل وقوع جرم نیست )یا حتی مورد اصطکاک جدی وقتی رخ می  نقطه  کند.می

شود، زیرا دولت ایران از منظر سیاست  با یک تعارض هنجاری مواجه می ۸حمایت حقوقی است(؛ در این وضعیت، اعمال ماده  

: تهران.  اسلامی  مجازات  قانون  محشای(.  41:  13۹۹  گلدوزیان،)شودمانع می  ۹جنایی خود خواهان تعقیب است اما شرط ماده  

های فرهنگی/دینی دارند و در برخی  مثال کلاسیک در ادبیات ایران، جرایمی است که ریشه در ارزش .  (نوزدهم  چاپ  مجد،

حیت ایران را محدود  گیرانه از مجرمیت متقابل عملاً صلااند؛ در این موارد، تفسیر سختزدایی شدههای حقوقی دیگر جرمنظام

»حمایتی«    ۸دهد ماده  این تعارض نشان می  .کند و تفسیر موسع ممکن است به تنش با اصل حاکمیت سرزمینی بینجامدمی

از تعارض بینکند و قانونمحور« عمل می»دیپلماسی  ۹است اما ماده   تر کرده  المللی را سنگینگذار تعمداً کفه جلوگیری 
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گذار در حقیقت دو لایه کنترل ساخته است: لایه اول »جرم بودن  توان گفت قانوننیز می  ۹قیود ماده  از زاویه تبصره/  است.

گذاری مجازات بر مبنای قانون محل وقوع«؛ جمع این دو یعنی حتی اگر جرم بودن رفتار در محل وقوع« و لایه دوم »سقف 

(. این طراحی،  1۲1:  14۰3  محسنی،محل وقوع فراتر رود )تواند از پاسخ کشور  احراز شد، شدت پاسخ کیفری ایران هم نمی

کند، زیرا هدف اصلی بیشتر دیده ایرانی« نزدیک میمحور« به ابزار »حمایت حداقلی از بزهرا از یک ابزار »مجازات  ۸ماده  

نتیجه عملی این است    .کیفرمانی در صورت دسترسی به مرتکب است نه اعمال حداکثر سیاست جنایی ایرانجلوگیری از بی

 قابل جمع نیست. ۹های حداکثری از آن با معماری ماده یک صلاحیت »مشروط و محدود« است و برداشت ۸که ماده 

 (8بر ماده    9و رعایت سقف مجازات )حاکمیت بند »ث/ت« ماده    ( معضل اثبات قانون محل وقوع2-2

رانی به توجه به قانون محل وقوع جرم برای تعیین سقف مجازات است؛ ، الزام دادگاه ای۸یکی از دشوارترین نقاط اجرای ماده 

کند که در آن باید »قانون خارجی« را احراز کند، در حالی که ابزارهای نهادی و  ای میاین الزام، دادرس ایرانی را وارد حوزه 

در عمل، قاضی باید بداند رفتار ارتکابی  »(.  1۲6:  14۰1ای برای این احراز غالباً استاندارد نشده است )میرمحمدصادقی،  رویه

می وقوع  محل  کشور  در  ماده/عنوان  کدام  تحت  نهادهای  دقیقاً  آیا  و  چیست،  مجازات  حداکثر  و  حداقل  گنجد، 

(. شرط »سقف مجازات« Ambos, 2016, p. 92)  «تخفیف/تعلیق/آزادی مشروط یا کیفیات مشدده خاصی وجود دارد یا نه

افزایش های متزلزل و قابل نقض را بهی احراز قانون خارجی، خطر صدور رأیبدون سازوکار مطمئن برا طور سیستماتیک 

 دهد. می

از نظام ها مبتنی بر رویه قضایی یا  مشکل فقط »دسترسی به متن قانون« نیست، بلکه »تفسیر معتبر« آن است؛ بسیاری 

 .Cassese, 2013, pدهد )قیقی از وضعیت کیفری نمی آورند و متن قانون بدون آرای تفسیرکننده، تصویر ددکترین الزام 

زاست و ممکن  روز قانون، و اطلاع از اصلاحات اخیر چالشنیز ترجمه رسمی، نسخه به  وشتهنهای قانون(. حتی در نظام۲۸1

شود )اگر  است دادگاه بر مبنای متن قدیمی سقف مجازات را اشتباه محاسبه کند؛ در چنین وضعی یا حق متهم نقض می

قعی بیشتر باشد ولی دادگاه کمتر  شود )اگر سقف وادیده/نظم عمومی ایران تضعیف میسقف واقعی کمتر باشد( یا حق بزه

 خورد.اعمال کند( احراز قانون خارجی یک »مسئله صرفاً فنی« نیست، بلکه مستقیماً به عدالت کیفری و اعتبار حکم گره می

شود: )الف( استعلام از مراجع دولتی )وزارت امور خارجه/سفارت( و )ب(  شناسی قضایی، دو راهِ رایج دیده میاز حیث روش

تر است اما کند و گاه غیرتخصصی  شده معتبر؛ راه اول گرچه رسمی ع به کارشناس حقوقی یا استفاده از مستندات ترجمه ارجا

طرفی/صلاحیت  تر ولی از حیث حجیت و قابلیت اتکا محل مناقشه است، خصوصاً اگر طرفین نسبت به بیاست، و راه دوم سریع

شود نتایج  . در نتیجه، نبود پروتکل واحد برای »اثبات قانون خارجی« سبب می(۲۰۲:  14۰۰  کارشناس ایراد بگیرند )اردبیلی، 

پذیری در حقوق کیفری ناسازگار  بینیهای مشابه بسته به شعبه، شهر و حتی قاضی متفاوت شود و این با اصل پیشپرونده

 .چالش اصلی اینجا »فقدان استاندارد واحد اثبات« است، نه صرفاً دشواری دسترسی .است

مرزی« گرایی کیفری برونگذاری مجازات بر مبنای قانون محل وقوع، جلوگیری از »شدتاز نگاه سیاست جنایی، فلسفه سقف

  ، « معرفی کند overreachingعنوان دولتِ »خواهد با مجازات شدیدتر از کشور محل وقوع، خود را به است؛ یعنی ایران نمی

رسد: قانونی که برای رعایت انصاف و  شود، به پارادوکس میانون خارجی جمع میاما همین فلسفه وقتی با واقعیت اثبات ق 

اطاله دادرسی منجر شودکاهش تنش وضع شده، در اجرا ممکن است به بی تا وقتی سازوکار احراز قانون .  ثباتی احکام و 

 بدیل شود. تواند از تضمینِ عدالت به عاملِ ناکارآمدی تخارجی تقویت نشود، بند سقف مجازات می
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 اینترپل المللی و نقش چالش تحصیل دلیل در خارج از مرزها: نیابت قضایی بین( 2-3

کند؛ زیرا  حل استاندارد است، اما در عمل با موانع حاکمیتی و سیاسی برخورد میاز نظر تئوریک راه  ۷المللی نیابت قضایی بین

اجرای نیابت قضایی منوط به اصل »عمل متقابل« یا وجود معاهدات دوجانبه است و در غیاب این معاهدات، کشور محل وقوع 

حتی در صورت وجود معاهده، تفاوت    .ادله یا استماع شهود نداردآوری  های ایران برای جمع جرم الزامی به همکاری با دادگاه

در نظامات ادله اثبات )مثلاً تفاوت میان نظام »اقناع وجدانی« در ایران و نظام »ادله قانونی« یا هیئت منصفه در برخی کشورها( 

ادله شود  باعث  است  قانونیممکن  وجاهت  از  ایران  دادگاه  در  شده،  تحصیل  خارج  در  که  یا    ای  نباشد  برخوردار  کافی 

کننده عدالت به  را از یک قاعده تضمین   ۸های بیگانه، ماده  وابستگیِ »اثبات جرم« به اراده سیاسی و حقوقی دولت.بالعکس

 دهد که خروجی آن بیش از آنکه تابع قانون باشد، تابع کیفیت روابط دیپلماتیک است. محور« تقلیل مییک قاعده »اتفاق 

میان،   این  بیندر  پلیس  کجنقش  با  اغلب  هماهنگالملل  نهاد  یک  صرفاً  سازمان  این  است؛  همراه  حقوقی  و  فهمی  کننده 

دولتتسهیل  قلمرو  در  بازجویی  یا  توقیف  تفتیش،  برای  مستقیم«  اجرایی  »قدرت  فاقد  و  است  اطلاعات  تبادل  هاست  گرِ 

(125, p. 2020Werle & Jessberger,   .)  تنها ابزاری برای شناسایی و بازداشت موقت به قصد استرداد   ۸های قرمز اعلان

های  توانند جایگزین کانالاست، کارایی محدودی دارند و نمی  ۸هستند، اما برای »تحصیل دلیل« که هسته اصلی اثبات در ماده  

شوند  قضایی  نیابت  پرونده  .رسمی  از  بسیاری  موضوع  که  سایبری  جرایم  در های  در  ناتوانی  این  است،  ایرانی  دیدگان  بزه 

داده و  سرورها  به  سریع  ماده  دسترسی  موضوع  پیگرد  عملاً  خارج،  در  شده  ذخیره  بن  ۸های  با  میرا  مواجه  کند  بست 

ای از معاهداتِ معاضدت قضایی، تنها به »یافتنِ متهم«  (. تکیه بر اینترپل بدون داشتنِ شبکه14۲:  14۰1)میرمحمدصادقی،  

 است، اثرگذاری بنیادینی ندارد. ۸کند و در »اثباتِ مجرمیت« که هدف نهایی ماده میکمک 

 ( تزاحم با اصل منع محاکمه و مجازات مضاعف 2-4

ذکر شده، بازتابی از   ۸عنوان محدودیتی بر ماده قانون مجازات اسلامی به ۹اصل »منع محاکمه مجدد« که در بند »پ« ماده 

بار در کشور یادین بشر و جلوگیری از آزار قضاییِ مضاعف است؛ به این معنا که اگر متهمی یکضرورت صیانت از حقوق بن

محل وقوع جرم یا کشور متبوع خود محاکمه و حکم قطعی برای او صادر شده باشد، محاکمه او در ایران بابت همان رفتار  

شخصی منفعل در حقوق ایران، »صلاحیتی ثانوی دهنده آن است که صلاحیت  این محدودیت نشان  .فاقد وجاهت قانونی است

قانون ایرانی نخواسته است در مواردی که عدالت یکو تکمیلی« است و  اجرا شده، نظم حقوقی  گذار  بار )حتی در خارج( 

ده  دهن، نشان۹(. پذیرش اصل منع محاکمه مجدد در ماده  ۲۰4  :14۰۰المللی را با محاکمه مجدد به چالش بکشد )اردبیلی،  بین

المللی« و احترام به اعتبارِ احکامِ قضایی  گراییِ مطلق« به سمت »همگرایی با نظم بینگذار ایران از رویکرد »حمایتگذارِ قانون

 بیگانه است. 

کند که محاکمه در خارج به »تبرئه« متهم منجر شده باشد؛ سوال اینجاست که آیا تبرئه در خارج  چالش جدی زمانی بروز می

، چنانچه مرتکب »در کشور محل وقوع جرم یا در کشوری  ۹شود یا خیر؟ طبق متن صریح ماده  می  ۸مانع از اعمال ماده  نیز  

گردد و فرقی میان حکم به محکومیت  که در آنجا یافت شده، محاکمه و حکم قطعی صادر شده باشد«، صلاحیت ایران زایل می

با این  .  مه در خارج »صوری« یا برای فراری دادن مرتکب از مجازات بوده استیا تبرئه وجود ندارد، مگر اینکه ثابت شود محاک
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حال، در رویه قضایی، تشخیصِ صوری بودنِ یک محاکمه در کشور دیگر، بسیار دشوار است و قضات ایرانی ابزاری برای ارزیابیِ 

طلاقِ اصطلاح »حکم قطعی« در ماده  (. ا134:  14۰1کیفیت دادرسی در یک سیستم حقوقی بیگانه ندارند )میرمحمدصادقی،  

تواند منجر به سوءاستفاده متهمان برای فرار از مجازاتِ  بدون تعیین معیاری برای سنجشِ »دادرسی منصفانه در خارج«، می  ۹

 (.  31: 13۹۷ کوشا،)متناسب از طریق محاکماتِ ناقص در کشورهای ثالث شود

تر از حداقلِ مجازات در  است که مجازاتِ اجرا شده در خارج، بسیار خفیفشود، زمانی  وضعیت دیگری که موجب تشتت می

، ایران باید مجازاتِ اجرا شده را کسر کند و در صورتی که مجازاتِ  ۹قانون ایران باشد؛ در این حالت، طبق بند »ث« ماده  

صل »منع محاکمه مجدد« پس از اجرای  رسد راهی برای جبرانِ این نقیصه وجود ندارد، زیرا اخارجی کافی نباشد، به نظر می

این موضوع تضادی را میان »حمایت از بزه دیده ایرانی« )هدف ماده  .  شودحکم خارجی، سدِ راهِ محاکمه کامل در ایران می

کند عدالتی که در خارج اجرا شده،  کند؛ چرا که بزه دیده احساس می( ایجاد می۹المللی« )هدف ماده  ( و »رعایت اصول بین۸

،  ۸(. اولویت دادن به اصل منع محاکمه مجدد بر هدفِ حمایتیِ ماده  ۸۲:  13۹۷با جراحتِ وارده به او تناسب ندارد )زراعت،  

مرزی، کفه های برونگذار ایرانی در دو راهی »حقوق متهم« و »حقوق بزه دیده«، در قلمرو صلاحیتدهد که قانوننشان می

 است.  تر دیدهترازویِ حقوق متهم را سنگین

 نقد رویه قضایی و تشتت آراء بخش سوم: 

 ( تفسیر محدود یا گسترده از واژه »یافت شدن«3-1

از چالش۸عبارت »یافت شدن« در ماده   ایران است. رویه قضایی در  برانگیزترین مفاهیم در حقوق جزای بین، یکی  الملل 

بشری« در نوسان است؛ برخی محاکم با اتکا به رویکرد گسترده،  »حقوق محور« و  برخورد با این واژه میان دو رویکردِ »حاکمیت

ایران قلمرو  در  فیزیکی متهم  حضور  به ،  صرفِ  اضطراری هواپیماحتی  توقف  یا  فرودگاه  ترانزیتی در  اعمال   صورت  برای  را 

از بدنه قضایی معتقد است »یاف۲۰6:  14۰۰دانند)اردبیلی،  صلاحیت کافی می ت شدن« مستلزم نوعی (. در مقابل، بخشی 

  ۸توان فردی را که صرفاً در حال گذر از فضای سرزمینی بوده، مشمول صلاحیت ماده  استقرار یا حضور ارادی است و نمی

(.  151:  14۰1پذیری حقوق و انتظارات مشروع متهم در تعارض است )میرمحمدصادقی،  بینیدانست، زیرا این امر با اصل پیش

مرزی ایران بیش از آنکه مبتنی بر یک معیار عینی باشد، به شود که اعمال صلاحیت برونژه باعث میتزلزل در تفسیر این وا

 »اتفاقات جغرافیایی« و شانسِ حضور متهم در قلمرو حاکمیت وابسته گردد. 

 ( رویکرد محاکم در قبال جرایم تعزیری و بازدارنده3-2

شود، اما در عمل، رویه قضایی تمایل معناداری  تعزیری( می  ۸و    ۷ز درجات  طور قانونی شامل تمامی جرایم )بجبه  ۸اگرچه ماده  

دهد که دادسراها و محاکم کیفری در مواجهه با جرایم مالی خُرد  ها نشان میدهد. بررسی پروندهگری« نشان میبه »گزینش

ندارند و غالباً با    ۸پرونده بر مبنای ماده    های اینترنتی با مبالغ پایین که در خارج رخ داده، تمایلی به گشایش یا کلاهبرداری

(. در مقابل، در جرایم خشن مانند قتل  ۸۸:  13۹۷کنند )زراعت،  استناد به دشواری تحصیل دلیل، قرار منع تعقیب صادر می

م ظرفیتِ  ای دارند، دستگاه قضایی با تمااتباع ایرانی در خارج یا جرایم علیه امنیت که بازتاب اجتماعی یا سیاسی گسترده

دهنده آن است که  آمیز عملی نشاناین رویکردِ تبعیض .شود تا اقتدار حمایتی خود را به نمایش بگذارد وارد عمل می ۸ماده 

های  در نظام قضایی ایران بیشتر از آنکه یک »تکلیف قانونی عام« باشد، به یک »ابزار واکنشی« برای مدیریت پرونده  ۸ماده  

 حساس تبدیل شده است.
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 های مصلحتینشینیها و عقب( تقابل صلاحیت3-3

در مواردی که همزمان با ایران، کشور محل وقوع جرم )صلاحیت سرزمینی( یا کشور متبوع متهم )صلاحیت شخصی فعال(  

»تزاحم صلاحیت  چالش  با  ایران  قضایی  رویه  رسیدگی هستند،  مدعی  مینیز  روبرو  »نزاکت  »شود.  ها«  دکترین  اساس  بر 

طور جدی در حال رسیدگی  ها معمولاً در مواردی که دولت محل وقوع جرم به(، دولتInternational Comityمللی« ) البین

 ,Van den Wyngaert, 2011) «های دیپلماتیک پرهیز شودکنند تا از اصطکاکاست، از اعمال صلاحیت خودداری می

p. 342 .) هایی که با کشورهای همسو یا دارای معاهدات همکاری قضایی هستند، به  پروندهدر رویه ایران، محاکم معمولاً در

ای با ایران دارند، بر صلاحیت کنند؛ اما در تقابل با کشورهایی که روابط سیاسی تیرهنشینی مینفع صلاحیت سرزمینی عقب 

این تشتت نشان  .  پنده« تلقی کنندپافشاری کرده و حتی ممکن است احکام صادره در آن کشورها را »ناس  ۸موضوع ماده  

در مواردی که رقیب صلاحیتی وجود دارد، بیش از آنکه تابع قواعد حقوقی »اولیت«   ۸دهد که اعمال یا عدم اعمال ماده  می

 های سیاسی وقت قرار دارد. الملل و مصلحتباشد، تحت تأثیر متغیرهای روابط بین

 قراردادهای استرداد( نقد فرآیند اعاده مجرمین و ناکارآمدی  4-3

دهد که این  الملل نشان میهای حقوق بینمتهم کرده است، اما واقعیت  ۹، اعمال صلاحیت را منوط به »اعاده«۸بند دوم ماده  

هایی مانند قصاص یا اعدام در ویژه وجود مجازات به—رسد. به دلیل تفاوت در مبانی کیفرگذاریبست میمسیر غالباً به بن

های حقوق بشری از استرداد متهمان به ایران خودداری  بسیاری از کشورهای غربی با استناد به کنوانسیون —ایرانقوانین  

در بخش »اعاده«، به   ۸بستِ قانونی باعث شده است که ماده (. این بنVan den Wyngaert, 2011, p. 360کنند )می

دی از کشورها که دارای قرارداد استرداد فعال هستند، قابلیت  یک حکمِ معطل تبدیل شود و تنها در روابط با تعداد محدو

و »امکان استرداد« در    ۸(. شکاف عمیق میان »ادعای صلاحیت« در ماده  163:  14۰1اجرایی پیدا کند )میرمحمدصادقی،  

ایی تبدیل گردد که  المللی، باعث شده است که این ماده در بسیاری از موارد به یک شعارِ حقوقی بدون پشتوانه اجرعرصه بین 

 برد بدون آنکه ابزار تحقق آن را داشته باشد. صرفاً انتظارات بزه دیدگان را بالا می

 ارزیابی انتقادی و پیشنهادهای اصلاحی  (4

 ها ( تعارض با اصل قانونی بودن جرایم و مجازات1-4

در چالش است.    1۰پذیریبینیقانونی بودن« یعنی پیشاعمال صلاحیت شخصی منفعل بر اتباع بیگانه، با یکی از ارکانِ »اصل  

از منظر حقوق جزا، فرد باید بتواند پیامد کیفری رفتار خود را بر اساس قانونی که در زمان و مکان ارتکاب بر او حاکم است، 

محل وقوع« است   شود، او تابعِ »قانونوقتی یک تبعه خارجی در کشور خود یا کشوری ثالث مرتکب فعلی می .بینی کندپیش

و لزوماً تعهدی به شناخت قوانین کیفری ایران ندارد؛ بنابراین، مجازات کردن او بر اساس قانون مجازات اسلامی ایران، نوعی  

با تعیین   ۹اگرچه ماده  .  شودهای فردی او در چارچوب حاکمیتِ محل وقوع تلقی می»تکلیف به مالایطاق« و تعرض به آزادی 

رده این نقیصه را پوشش دهد، اما ماهیتِ »محاکمه بر اساس قانونِ غیرمتبوع« همچنان از نظر فلسفه  سقف مجازات سعی ک

طلبیِ کیفری« است که اصلِ بر بیگانگان، نوعی »توسعه   ۸(. اعمال ماده ۲15:  14۰۰حقوق کیفری محل ایراد است )اردبیلی،  
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ند با استانداردِ »دادرسی منصفانه« که مستلزم آگاهیِ پیشینی  توااصالتِ سرزمین را به نفعِ علائق ملی مصادره کرده و می

 متهم از قانون حاکم است، در تعارض باشد. 

 المللی و جرایم خصوصی( لزوم تفکیک میان جرایم مخل نظم بین2-4

نایی« سازگار نیست.  های استثگیرد، با منطقِ »صلاحیت که تقریباً تمامی جرایم را در بر می  ۸گذار در ماده  دستیِ قانونگشاده

یا جرایمی باشد که   11ویژه شخصی منفعل( باید محدود به جرایمِ بسیار شدیدمرزی )به الملل، صلاحیت بروندر حقوق بین »

بر جرایمِ    ۸(. شمولِ ماده  Cryer et al., 2019, p. 94)«المللی هستند، نه هر جرمِ عمومی و خصوصیمخلِ نظم بین

کند که تحصیل دلیل در های فاقدِ اولویت مواجه میکوچک، سیستم قضایی را با انبوهی از پرونده  غیرعمدی یا جرایمِ مالیِ 

اصلاح شده و    ۸شود ماده  (. پیشنهاد می1۷۰:  14۰1مراتب بیشتر از ارزشِ جرم دارد )میرمحمدصادقی،  ای بهها هزینهآن 

یم شدید( گردد تا هم شأنِ قضایی کشور حفظ شود و هم از  )جرا  4تا    1اعمال آن منوط به جرایمی با مجازاتِ تعزیری درجه  

، منجر  ۸(. عدمِ تفکیک میان جرایمِ »خرد« و »کلان« در ماده  ۹4:  13۹۷مرزی جلوگیری گردد )زراعت،  های برونتورم پرونده

استرداد، به نتیجه ملموسی    المللی یا عدمشود که در نهایت به دلیل عدم همکاریِ بینهایی میبه اتلاف منابع قضایی در پرونده

 رسند.نمی

 بینی سازوکار ویژه برای احراز هویت بزه دیده در فضای مجازی ( پیش3-4

ممکن است در زمان وقوع جرم هیچ پیوند فیزیکی با ایران نداشته باشد    ۸دیده ایرانی« موضوع ماده  در عصر دیجیتال، »بزه

ایرانیِ ساکنِ خارج که مورد   تابعیت به یک چالش فنی)مثلاً  اینجاست که احرازِ  حقوقی تبدیل  -کلاهبرداری قرار گرفته(؛ 

پول دیجیتال برای اعمال  مرزی، صرفِ ادعایِ ایرانی بودنِ صاحبِ یک حساب کاربری یا کیفشود. در جرایم سایبری برونمی

رویه قضایی   .اید با اسنادِ متقن احراز شودکافی نیست، زیرا تابعیت یک مفهومِ حقوقی است که ب  ۸صلاحیتِ سنگینِ ماده  

تواند منجر به اعمالِ فعلی فاقدِ پروتکلِ تخصصی برایِ تطبیقِ هویتِ دیجیتال با هویتِ ملی در خارج از مرزهاست و این امر می

پرونده در  ناصواب  )میرمحمدصادقی،  صلاحیتِ  نیست  ایران  تبعه  آن  واقعیِ  دیده  بزه  که  شود  خلأِ  (1۷۸:  14۰1هایی   .

هایِ فضایِ مجازی، کاراییِ خود را  در مواجهه با پیچیدگی  ۸سازوکارهایِ اثباتِ »تابعیتِ دیجیتال« باعث شده است که ماده  

 ای اعمال شود.طورِ سلیقه از دست داده و یا به

 گیری نتیجه

اسلامی، علیرغم مبانیِ مستحکم در دکترینِ قانون مجازات    ۸دهد که ماده  مطالعه تطبیقی و تحلیل رویه قضایی نشان می

های جدی مواجه است. از یک سو، این ماده ابزاری حاکمیتی برای »حمایت دیپلماتیک قضایی«، در مقام اجرا با پارادوکس

وی دیگر،  کند؛ اما از سالمللی ارسال میصیانت از حقوق اتباع ایرانی در پهنه جهانی است و پیامی بازدارنده به بزهکاران بین 

وابستگیِ شدیدِ اجرای این ماده به »یافت شدن متهم« یا »استرداد« وی، کارآمدی آن را به متغیرهای سیاسی و معاهدات  

ها گویای این واقعیت است که شرطِ »مجرمیت متقابل« و لزومِ  (. تحلیل1۸5:  14۰1دوجانبه گره زده است )میرمحمدصادقی،  

با قرار منع   انطباق با »قانون محل وقوع جرم« از دعاوی را در مرحله تحقیقات مقدماتی  بسیاری  در جرایم تعزیری، عملاً 

بر برای سیستم  سازد، زیرا اثباتِ عناصر مادی و معنوی جرم بر اساس قانونِ بیگانه، فرآیندی دشوار و هزینهتعقیب مواجه می

دادرسیِ فعال« باشد، به یک »حقِ بالقوه« تبدیل شده   در شکل فعلی، بیشتر از آنکه یک »قاعده ۸ماده   در کل، قضایی است.
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های جدی در مسیرِ یکی از آسیب  رسد.است که تنها در مواردِ خاص و تحت شرایطِ مطلوبِ دیپلماتیک به منصه ظهور می

رخی شعب ، تشتت در تفسیرِ مفاهیمی نظیر »یافت شدن« و »اتباع ایران« در فضای مجازی است. در حالی که ب۸اجرای ماده  

دانند؛ این عدمِ قطعیتِ  دیوان عالی کشور بر حضورِ مستقر و ارادی متهم تأکید دارند، برخی دیگر حضورِ اتفاقی را نیز کافی می

رفت از این چالش، صدورِ رأی وحدت رویه از  برای برون.  کندحقوقی، اصلِ برابریِ اشخاص در پیشگاه قانون را مخدوش می

تکلیفِ »صلاحیت در جرایمِ سوی هیئت عمومی دیوان   تعیینِ  »یافت شدن« و  مصادیقِ  دقیقِ  تبیینِ  با هدفِ  عالی کشور 

برون از برخوردهایِ سلیقه   در کل رسد.  مرزی« ضروری به نظر میغیرعمدیِ  یک رویه واحد، مانع  ای در دادسراهایِ  ایجادِ 

به منظور   کند.المللی تضمین میعنوان مرجع صالح( شده و امنیتِ حقوقیِ اتباعِ بیگانه و ایرانی را در مناسباتِ بین تهران )به 

گذار در اصلاحاتِ آتی، گردد که قانونپیشنهاد میالمللی،  و انطباقِ بیشترِ آن با استانداردهایِ بین  ۸ارتقایِ کارآمدیِ ماده  

تواند شاملِ محدود کردنِ شمولِ رویکردِ »صلاحیتِ حداکثری« را به »صلاحیتِ کیفی و گزینشی« تغییر دهد. این اصلاح می

خرد یا جرایمِ با    یافته باشد و جرایمِ مالیِبه جرایمِ علیه اشخاص )مانند قتل و ضرب و جرحِ شدید( و جرایمِ سازمان  ۸ماده  

بینیِ سازوکاری برای »نیابت قضاییِ آنلاین«  همچنین، پیش.  ( را از قلمروِ این ماده خارج کند ۸تا    5هایِ سبک )درجه  مجازات 

.  تواند شکافِ میانِ وقوعِ جرم در خارج و رسیدگی در داخل را پر کند و پذیرشِ ادله دیجیتال در جرایمِ سایبری علیه اتباع، می

هایِ عبث در دستگاه قضایی شده و اعتبارِ  سازیِ صلاحیت«، مانع از تورمِ پروندهاصلاحِ عبارتیِ قانون با هدفِ »تخصصیل  در ک

 دهد. المللی )جهتِ شناسایی و اجرا( افزایش میاحکامِ صادره از سوی محاکم ایران را در عرصه بین

 منابع: 

 : یالف( فارس

 . زانی)جلد اول(. تهران: نشر م  یعموم  ی(. حقوق جزا 14۰۰)  یمحمدعل  ،یلی. اردب1

 )جلد اول(. تهران: نشر شهر دانش، چاپ نهم.   یفریک  یدادرس   نیی(. آ14۰۰)  یعل  ،ی. خالق۲

 (. تهران: انتشارات ققنوس. ی)بخش عموم  ی(. شرح قانون مجازات اسلام13۹۷. زراعت، عباس )3

 چاپ دوم.  زان،ی اشخاص. تهران: نشر م  هیعل  می(. جرا13۹۷. کوشا، جعفر )4

 چاپ نوزدهم   . تهران: مجد،یقانون مجازات اسلام  ی(. محشا 13۹۹)  رجیا  ان،ی. گلدوز5

 . تهران: گنج دانش، چاپ سوم یقانون مجازات اسلام  اتی: کلیعموم  ی(. دوره حقوق جزا 14۰3)  یمرتض  ،ی. محسن6

 . زانی . تهران: نشر می عموم  شیو آسا  تیامن  هیعل  می(. جرا14۰1)  نیحس  ،یصادق  رمحمدی. م۷

 

 : نی( لاتب

1  . Ambos, Kai (۲۰16). Treatise on International Criminal Law: Volume I. Oxford University Press . 

۲  . Cassese, Antonio (۲۰13). Cassese’s International Criminal Law. Oxford University Press . 



 
 
 
 

 42تا  31صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

41 

 

3  . Cryer, R., et al. (۲۰1۹). An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Cambridge 

University Press . 

4  . Van den Wyngaert, C. (۲۰11). Criminal Procedure in the European Union. Cambridge University 

Press . 

5  . Werle, G., & Jessberger, F. (۲۰۲۰). Principles of International Criminal Law. Oxford University 

Press . 

  



 
 
 
 

 42تا  31صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

4۲ 

 

Analysis of Article 8 of the Islamic Penal Code (Adopted 2013) and Its 

Enforcement Challenges and Critique of Judicial Practice 

 

Ahmad Ali Omrani 

Department of Law, Yazd Branch, Islamic Azad University, Yazd, Iran 

Email: ah.aliemrani@gmail.com 

 

Abstract 

The expansion of cross-border relations and the increasing prevalence of crimes against Iranian 

nationals outside the national territory have necessitated a fundamental reappraisal of the foundations 

and limits of the Iranian state’s criminal jurisdiction. In this context, Article 8 of the Islamic Penal 

Code (2013) adopts the principle of “passive personality jurisdiction” to ensure the criminal 

protection of Iranian victims abroad. However, the formulation of this article and its conditions for 

implementation raise critical questions in the field of international criminal law; namely, whether this 

mechanism, in its current form, serves as an effective tool for safeguarding the rights of Iranian 

citizens or if it faces substantial limitations due to legal, technical, and diplomatic obstacles. The 

significance of this issue stems from the dual necessity of the state’s duty to protect its nationals in 

the transnational sphere while ensuring that the expansion of extraterritorial jurisdiction remains 

consistent with fundamental principles of criminal law, such as the principle of legality, predictability, 

and respect for the territorial sovereignty of other states. Utilizing a descriptive-analytical 

methodology and relying on legal doctrine and a critical analysis of judicial capacities, this research 

seeks to identify the primary theoretical and operational challenges of Article 8 and propose reforms 

for its optimization. The findings indicate that while Article 8 theoretically manifests the legislator’s 

protective approach, its practical application is hindered by significant barriers, including the 

ambiguity of the concept of “finding the accused,” the difficulty of proving double criminality and 

the lex loci delicti (law of the place of the crime), the inefficiency of extradition mechanisms, 

inconsistent judicial precedents, the challenges of verifying the victim’s nationality in cross-border 

cybercrimes. Consequently, the research concludes that the effectiveness of this article depends on 

establishing a unified judicial precedent, narrowing the scope of passive personality jurisdiction to 

more serious crimes, and refining the statutory language to align with the requirements of 

international judicial cooperation and the evolution of cyberspace. 

Keywords: Article 8 of the Islamic Penal Code, Passive Personality Jurisdiction, International 

Criminal Law, Double Criminality, Extradition, Iranian Victims, Cybercrime. 

 

 


