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 چکیده 

سه سلسله  زماندر  مثابه یکی از ارکان اصلی حفظ نظم اجتماعی و مشروعیت سیاسی، به نظام حقوقی و قضایی ایران باستان،

بزرگ هخامنشی، اشکانی و ساسانی دچار تحولات چشمگیری شد. این پژوهش با هدف بررسی تطبیقی ساختار، اصول و کارکرد  

نظام حقوقی و قضایی در این سه دوره و نیز تبیین تأثیر دین بر قوانین حکومتی انجام شده است. سوال اصلی پژوهش این است 

های بنیادینی در مبانی، منابع، ساختار دادگستری و نقش مذهب  های کهن ایرانی، چه تفاوتیان که با وجود اشتراک در برخی بن

ها چگونه بر انسجام سیاسی و عدالت اجتماعی تأثیر گذاشته است؟ در نظام حقوقی این سه سلسله وجود داشته و این تفاوت

های  ها، متون پهلوی، گزارشاز منابع دست اول )کتیبهتحلیلی و تطبیقی با استفاده    -روش پژوهش مبتنی بر رویکرد تاریخی

دهد که نظام حقوقی هخامنشی  ها نشان می( است. یافته۲۰۲۶های معاصر تا سال یونانی و رومی( و منابع دست دوم )پژوهش

پذیرفته بود و دین زرتشتی  های محلی و قوانین اقوام تابع تأثیر  شدت از سنت  گرایی حقوقی و مدارای دینی، بهبا تکیه بر کثرت

های هلنیستی،  گذاری. در مقابل، نظام حقوقی اشکانی با تلفیقی از سنت   نقش مشورتی و اخلاقی داشت، نه منبع اصلی قانون

بر عرف و رویهبین ایرانی، ساختاری غیرمتمرکز و مبتنی  ایفا های محلی داشت که دین در آن نقشی حاشیه النهرینی و  ای 

طور کامل در خدمت دین قرار داد   عنوان دین رسمی، حقوق را به  نظام حقوقی ساسانی با اتکا به آیین زرتشتی به کرد. اما  می

ترین مقام قضایی تبدیل کرد. نتایج  دین« )دین بهی( پیوند زد و روحانیون زرتشتی )موبدان( را به عالیو »داد« را با »وهی

گرایی فاصله گرفت  پذیری و کثرت  قوقی نفوذ بیشتری یافت، قوانین از انعطافدهد که هرچه دین در نظام حپژوهش نشان می

فرهنگی عمل کرد. این مقاله با    - عنوان جایگزین انسجام قومی  چند انسجام دینی نیز به  و خشونت قانونی افزایش یافت، هر

و پیامدهای آن را برای مشروعیت و پایداری   ارائه مدلی تطبیقی، سیر تحول رابطه دین و حقوق در ایران باستان را ترسیم کرده 

 . نماید سیاسی بررسی می

 نظام حقوقی، نظام قضایی، هخامنشی، اشکانی، ساسانی، دین و حقوق، زرتشتی  :واژگان کلیدی
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  مقدمه 

ایران باستان، این نظام  ها، باورها و ساختار قدرت آن جامعه است. در نمای ارزشای، آینه تمامنظام حقوقی و قضایی هر جامعه

بخشیدن به    عنوان ابزاری برای مشروعیتنه تنها پاسخگوی نیازهای عملی تنظیم روابط اجتماعی و حل اختلافات بود، بلکه به

پیش    ۳۳۰-۵۵۰)  هخامنشیان  –کرد. سه سلسله بزرگ تاریخ ایران پیش از اسلام  حکومت و تداوم انسجام سیاسی نیز عمل می

  های زمینه   به  توجه  با  هرکدام  –(  میلادی  ۶۵1-۲۲۴)  ساسانیان  و (  میلادی  ۲۲۴  - پیش از میلاد    ۲۴۷کانیان )از میلاد(، اش

  و   حقوق   بعدی  تحولات  بر  عمیقی   تأثیر  که  آوردند  پدید  را  متمایزی  حقوقی  هاینظام  خود،  زمان  سیاسی   و  مذهبی   فرهنگی، 

 . گذاشتند منطقه در عدالت

در هخامنشی،   نسبت دین و قانون در این سه دوره است. انگیزترین مباحث در تاریخ حقوق ایران، بر با این حال، یکی از چالش 

المللی« ای که برخی پژوهشگران از »اولین نظام حقوقی بینگونه  شواهد نشان از مدارای دینی و احترام به قوانین محلی دارد، به

در دوره اشکانی با وجود رسمیت نیافتن یک دین خاص،  (.  Briant  ,۲۰۰۲;  Kuhrt  ,۲۰۰1)  اندگرایی حقوقی« سخن گفته یا »کثرت

النهرینی و ایرانی در حوزه حقوق هستیم که اغلب پژوهشگران آن را »نظامی التقاطی«  های یونانی، بینشاهد تلفیقی از سنت

زرتشتی و اتحاد تاج و تخت و محراب، اما در دوره ساسانی، با رسمیت یافتن آیین  (.  Wiesehöfer  ,۲۰۲1)  اندتوصیف کرده

ای که »داد« )عدالت( و »دین« )باور( در  گونه  ای از دین تلقی شد و موبدان بر مسند قضاوت نشستند، بهعنوان شاخه   حقوق به

 (. Daryaee ,۲۰۲۳;  Macuch ,۲۰۲1)  هم آمیختند

مند و با استفاده از منابع بروز، این سه نظام حقوقی  صورت نظام ای بهاهمیت این پژوهش در آن است که تاکنون کمتر مطالعه

طور جداگانه به یکی از ها یا بهرا در یک چارچوب تطبیقی و با تأکید بر نقش دین مورد بررسی قرار داده است. اغلب پژوهش

دوره پرداختهاین  جنبهها  بر  عمدتاً  بوده،  تطبیقی  اگر  یا  بودهاند،  متمرکز  نظامی  یا  سیاسی    ;Shayegan  ,۲۰۲1)  نداهای 

Strootman  ,۲۰۲۰  .)  یا دادستان«  متن »مادگان هزار  )مانند  از دوره ساسانی  متون حقوقی جدید  انتشار  با  از سوی دیگر، 

تر از تحول »دادستان دینیگ«( و بازخوانی انتقادی منابع یونانی و رومی در مورد اشکانیان، اکنون امکان ارائه تصویری دقیق 

 (.Jany ,۲۰۲۲; Börm ,۲۰۲۰) ایران باستان فراهم شده استحقوق در 

( منابع و مبانی اصلی حقوق در هر یک از سه دوره هخامنشی، اشکانی و ساسانی چه  1سوالات اصلی این پژوهش عبارتند از: )

ر این سه دوره ( ساختار دادگستری )مراجع قضایی، قضات، تشریفات دادرسی( د۲بود و چگونه با یکدیگر تفاوت داشتند؟ )

( دین زرتشتی و سایر ادیان )یهودی، مسیحی، مانوی و غیره( در هر دوره چه نقشی در تدوین  ۳چگونه بود و چه تحولی یافت؟ )

 شود؟های حقوقی بر انسجام سیاسی و مشروعیت حکومت چگونه ارزیابی می( تأثیر این نظام۴کردند؟ )و اجرای قوانین ایفا می

رویم، دین از نقش مشورتی و اخلاقی به  سوی ساسانی پیش می آن است که هرچه از دوره هخامنشی بهفرضیه اصلی پژوهش 

کند، اما از  شود و این تحول، هرچند به انسجام دینی و وحدت آیینی کمک میگذاری و داوری تبدیل می  منبع اصلی قانون

دهد. با این حال،  های دینی را افزایش مینمادین و عینی علیه اقلیتکاهد و خشونت  گرایی حقوقی میپذیری و کثرتانعطاف
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دلیل فقدان یک دین رسمی و حکومت غیرمتمرکز، نوعی »آزادی حقوقی« نسبی حاکم است که نتیجه آن  در دوره اشکانی به

 . های محلی بوده استکاهش نظارت مرکزی و افزایش تنوع رویه 

ها  شناسی تطبیقی، یافتهشده است: پس از مقدمه، مرور ادبیات و پیشینه پژوهش، روش  این مقاله در پنج بخش اصلی تنظیم

های  گیری و پیشنهادات برای پژوهشسازی مفهومی، و در نهایت نتیجهدر سه دوره )با جداول تطبیقی(، بحث تحلیلی و مدل

 . آتی

 مرور ادبیات و پیشینه پژوهش

ها  در دو دهه اخیر شاهد رشد چشمگیری بوده است. با اینحال، بسیاری از پژوهشبررسی تطبیقی نظام حقوقی ایران باستان  

های پژوهشی  ترین جریاناند. در این بخش، مهمویژه برای دوره اشکانی، با چالش مواجه بوده به دلیل کمبود منابع مکتوب، به

 . کنیمو منابع کلیدی هر دوره را مرور می

 هاشنظام حقوقی هخامنشی در پژوه.  1

ویژه کتیبه بیستون داریوش    های سلطنتی )بهپژوهش در مورد حقوق هخامنشی عمدتاً بر دو منبع اصلی استوار است: کتیبه

جمشید و شوش که حاوی اطلاعاتی درباره قراردادها،  گستری و سرکوب دروغگویان اشاره دارد( و الواح اداری تختکه به عدالت

همچنین، منابع کلاسیک یونانی )هرودوت، گزنفون( و اسناد  (.  Hallock  ,19۶9;  Henkelman ,۲۰۲1)   هاستمعاملات و داوری

 . اند عنوان منابع مکمل به کار گرفته شده بابلی و مصری به

Briant  (۲۰۰۲  )دهد که شاه قانون واحد و  کند و نشان میگرایی حقوقی« هخامنشی تأکید میدر اثر جامع خود، بر »کثرت

عنوان ضامن اجرای این    ها به گذاشت و ساتراپهای حقوقی موجود در هر قلمرو احترام میکرد، بلکه به نظامیمدونی صادر نم

وی معتقد است که »قانون شاه« )داده( بیشتر یک مفهوم انتزاعی از عدالت بود تا یک مجموعه مکتوب   کردند.ها عمل مینظام

النهرین تحت نظارت ساتراپ های محلی در بیندهد که دادگاهنیز با بررسی اسناد بابلی نشان میKuhrt  (۲۰۰1  ).  از مواد قانونی

 . کردندعرف محلی پیروی میدادند و از قوانین حمورابی و به کار خود ادامه می

عنوان دین   گری بهبا تأکید بر نقش دین در حقوق هخامنشی استدلال کرده است که زرتشتیAllen  (۲۰۲۲  )های اخیر،  در سال

ها باید در  آورد که همه قضاوتکرد، اما چارچوب اخلاقی »اشه« )راستی( را فراهم میشاه، اگرچه مستقیماً قانون وضع نمی

نیز معتقد است که داریوش با معرفی  Waters  (۲۰۲۳  ).  نامدگرفت. وی این را »نفوذ غیرمستقیم« دین مین قرار می چارچوب آ 

 . نگر بود عنوان بزرگترین جرم سیاسی، پیوندی میان جرم حقوقی و گناه دینی ایجاد کرد که تا حدودی آینده »دروغ« به

 هانظام حقوقی اشکانی در پژوهش.  2
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عنوان »دوره تاریک« حقوق ایران شناخته   های معدود( بهها و کتیبهجز سکه  دلیل نبود منابع داخلی مکتوب )به  اشکانی بهدوره  

پژوهشگران عمدتاً به منابع یونانی و رومی )مانند استرابون، ژوستین، پلوتارک( و نیز اسناد (.  Wiesehöfer  ,۲۰۲1)  شده است

نفوذ   تحت  مناطق  از  دوراحقوقی  از  اشکانی  پهلوی  اسناد  )مانند  کرده  -  اشکانی  اتکا  دوره(  اواخر  بابلی  الواح  و  .  اند اروپوس 

Shayegan  (۲۰۲1  )های هلنیستی )شهرهای یونانی  دهد که اشکانیان با پذیرش بسیاری از سنتدر پژوهشی بنیادین نشان می

 خود  های نیمهبه عقیده وی، اشکانیان »فدراسیونی« از ایالت  کردند. شدت غیرمتمرکز اداره می  با قوانین خود(، حقوق را به

 . کدام نظام حقوقی خاص خود را داشتند مختار بودند که هر

دهد که پادشاهان اشکانی در مسائل حقوقی فقط در سطح  نشان میStrootman  (۲۰۲۰  )  بازخوانی انتقادی منابع رومی توسط

های قضایی محلی واگذار  کردند و بقیه امور به عرف و هیئتالمللی( دخالت مینکلان )چون خیانت، شورش، و قراردادهای بی

نیز بر نقش »شورای بزرگان« و »موبدان« در کنار شاه تأکید دارد، اما معتقد است که موبدان در دوره  Börm  (۲۰۲۰  ).  شدمی

 . مسائل آیینی داشتندتوجهی برخوردار نبودند و بیشتر نقش مشاور در  اشکانی از قدرت قضایی قابل

دهد  های جدید، کشف اسناد حقوقی به خط پهلوی اشکانی در ناحیه نسا )ترکمنستان امروزی( است که نشان مییکی از یافته

, Jany)  نظام قراردادهای مدنی )خرید و فروش، اجاره، ازدواج( با ساختاری ساده و مبتنی بر شفاهیت و شاهد، رواج داشته است

۲۰۲۲  .)Jany  (۲۰۲۲  )ای و های قبیلهکند که »در دوره اشکانی، حقوق عرفی )که با سنتصراحت بیان می  در کتاب خود به

 «.محلی درهم آمیخته بود( بر حقوق مدون برتری داشت

 هانظام حقوقی ساسانی در پژوهش.  ۳

متون حقوقی پهلوی مانند »مادگان هزار ترین دوره ایران باستان است.  لحاظ منابع حقوقی غنی  در مقابل، دوره ساسانی به 

های حقوقی  ریوایات« )پاسخ»،  ( منتشر شدهMacuch  (۲۰۲1  )  تازگی ویرایش انتقادی جدیدی از آن توسط  که به « )دادستان

دهند. همچنین، منابع سریانی، مسیحی و  موبدان(، »دینکرد«، »بندهش« و »شایست ناشایست« منابع اصلی را تشکیل می

 (. Daryaee  ,۲۰۲۳)  شوندعنوان منابع مکمل استفاده میدوره ساسانی نیز بهیهودی از 

Daryaee  (۲۰۲۳  )کلی در خدمت دین زرتشتی    که حقوق در دوره ساسانی به  در پژوهش جدید خود بر این نکته تأکید دارد

دهد که موبدان با استناد به اوستا و  میقرار گرفت و تفکیک میان »قانون مدنی« و »قانون شرعی« تقریباً ناپدید شد. وی نشان 

ها تدوین  تفسیرهای موبدانه )زند(، قوانین مفصلی در مورد ارث، ازدواج )از جمله ازدواج موقت و ارثی(، قراردادها و مجازات

مراتب دهد که سیستم قضایی ساسانی دارای  نیز در تحلیل خود از »مادگان هزار دادستان« نشان میMacuch   (۲۰۲1  ).  کردند

 . کردمتعددی بود و قاضی برتر )دادور( در هر شهرستان زیر نظر موبدان بزرگ عمل می

در کتاب  Becker  (۲۰۲۲  ).  های دینی در نظام حقوقی ساسانی متمرکز شده استهای جدید بر نقش اقلیتعلاوه، پژوهش  به

شدند  اصطلاح »مله« یا ملت( اداره میدهد که آنها تحت نظام حقوقی جداگانه )بهخود درباره مسیحیان دوره ساسانی نشان می

ها( خود مسئول رسیدگی به دعاوی مسیحیان بودند، هرچند در موارد کلان باید به دادگاه ساسانی  و رهبران مذهبی آنها )اسقف

 (. Neusner , ۲۰۲۰) موضوع برای یهودیان نیز صادق بودبودند. همین پاسخگو می
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 های موجودهای تطبیقی و شکافپژوهش.  4

Börm  (۲۰۲۰  )  اند. یکی از استثناها، مقالهصورت مستقیم به تطبیق این سه نظام حقوقی پرداخته ها بهتعداد کمی از پژوهش

هخامنشی تا ساسانی بررسی کرده و به این نتیجه رسیده که  است که با رویکردی تطبیقی، تحول »عدالت پادشاهی« را از  

  بهJany  (۲۰۲۲  )  عنوان »عدالت موبدانه« تعبیر شده است. همچنین، مقالههرچه قدرت شاه افزایش یافته، دادگری او بیشتر به

ساسانی حقوق مبتنی    دهد که در هخامنشی و اشکانی حقوق مبتنی بر عرف و قرارداد بود، ولی درمستقیم نشان می  طور غیر

 . بر متن مقدس شد

شده( است که تأثیر شکاف عمده در این حوزه، نبود یک مطالعه جامع با استفاده از منابع جدید )از جمله متون حقوقی بازخوانی

وقی  صورت کمیّ و کیفی در هر سه دوره سنجیده باشد. همچنین، کمتر پژوهشی به تأثیر این تحولات بر وضعیت حق  دین را به 

های دینی پرداخته است. پژوهش حاضر درصدد پر کردن این شکاف با رویکردی ترکیبی و با تکیه بر زنان، بردگان و اقلیت

 . هاستجدیدترین یافته

 

 شناسی روش

 رویکرد و نوع پژوهش .  1

تاریخی مطالعه  یک  پژوهش  تطبیقی  -این  روش  است.  کیفی  رویکرد  با    Comparative  Historical)   تاریخی  - تطبیقی 

Analysis  )خصوص برای بررسی نهادهای حقوقی در طول زمان و در بسترهای فرهنگی متفاوت بسیار کارآمد است   به  (Ragin  ,

های  ها و تفاوتدر این روش، واحدهای تحلیل )سه نظام حقوقی( با استفاده از معیارهای مشخص مقایسه شده و شباهت(.  198۷

 . شودتوجه به متغیر »نقش دین« تبیین میآنها با 

 جامعه و نمونه پژوهش .  2

صورت هدفمند شامل   نمونه پژوهش به جامعه پژوهش شامل کلیه منابع مرتبط با نظام حقوقی و قضایی در هر سه دوره است.

 : موارد زیر است

هخامنشی • تخت   : دوره  کتیبه  بیستون،  دادگری(،  کتیبه  به  )مربوط  تختجمشید  گلی  با  الواح  )مرتبط  جمشید 

 .های هرودوت )کتاب سوم، پنجم و ششم(قراردادها و شکایات(، و گزارش 

های پادشاهان اشکانی )با عناوین »دادگر« و »فیلهلن«(، اسناد حقوقی پهلوی اشکانی از نسا،  سکه  :دوره اشکانی •

 . )زندگی کراسوس(( و پلوتارک 1۶و  11های استرابون )جغرافیا، کتاب گزارش 

دادستان  :دوره ساسانی • )متن کامل »مادگان هزار  ناشایست« )بخش»،  ( Macuch  ,۲۰۲1  ویرایش«  های  شایست 

 . های قضایی ساسانیکننده رویهو قوانین ارمنی و سریانی منعکس  های حقوقی(،حقوقی(، »دینکرد« )کتاب سوم، فصل
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 هاابزار و روش گردآوری داده.  ۳

از  داده نظامها  جستجوی  پایگاهطریق  در  باستان مند  حقوق  و  تاریخ  تخصصی    JSTOR  ,Brill  Online  ,Oxford)  های 

Scholarship ) های واژه کلید  با «Achaemenid law,» «Parthian justice,» «Sasanian legal system« ,»Zoroastrian  

law« ,»comparative  Iranian  law  »  های انتقادی متون پهلوی و یونانی گردآوری شد. برای ویرایشو همچنین مراجعه به

عنوان منبع قانون شناخته    ( منابع حقوقی )چه چیزی به1هر منبع، استخراج اطلاعات بر اساس چهار محور اصلی انجام شد: ) 

( نقش نهادهای  ۵کیفری، و )( محتوای قوانین مدنی و ۴( اصول دادرسی، )۳ها و قضات(، )( ساختار قضایی )دادگاه۲شد(، )می

 .دینی و روحانیون

 

 هاروش تحلیل داده.  4

 : تحلیل در سه مرحله انجام شد

به  :ای(دورهمرحله اول )تحلیل درون  • از کد  هر دوره  استفاده  با  باز )حدود    طور جداگانه  اولیه(   ۴۰گذاری  کد 

ها«،  قانون«، »مرجع قضایی«، »شیوه دادرسی«، »مجازات »منابع    پنج دسته اصلی تقلیل یافتند:  تحلیل شد. کدها به

 «. »نقش دین

کدهای هر دوره در یک ماتریس تطبیقی )مقایسه عمودی( قرار گرفتند و نقاط    :مرحله دوم )تحلیل تطبیقی( •

  ( Mill’s  method« )اشتراک و افتراق شناسایی شدند. همچنین، با استفاده از روش »بیشینه تشابه و بیشینه تفاوت

 . سعی شد تأثیر متغیر »رسمیت دین زرتشتی« بر سایر متغیرها سنجیده شود

وجهی از تحول نظام حقوقی ترسیم شد    بر اساس نتایج تحلیل، یک مدل سه  :سازی مفهومی(مرحله سوم )مدل •

 . گردد که در بخش بحث ارائه می

 اعتبار و پایایی .  ۵

گر  )استفاده از منابع یونانی، بومی، و غیرمذهبی( و نیز از بازبینی توسط دو پژوهشسازی منابع  برای افزایش اعتبار، از مثلث 

متخصص در حوزه حقوق ساسانی و هخامنشی استفاده شد. پایایی از طریق شفافیت کامل در فرایند کدگذاری و ارائه تعاریف 

 . عملیاتی روشن برای هر کد تأمین گردید 

 

 های پژوهش محدودیت.  6
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کند.  دودیت، فقدان منابع حقوقی مدون از دوره اشکانی است که تحلیل را ناچار به استفاده از منابع غیرمستقیم میترین محمهم

کننده  اند و ممکن است منعکسهمچنین، متون پهلوی ساسانی عمدتاً در دوره اواخر ساسانی )قرن ششم میلادی( تدوین شده

 . دوره )مسیحی و یهودی( تا حدی این نقیصه جبران شده استابع همکل دوره نباشند. با این حال، با مقایسه با من

 

 های پژوهش یافته

 .شوندها در سه بخش جداگانه برای هر دوره و سپس در قالب جدول تطبیقی ارائه مییافته

 الف( نظام حقوقی و قضایی در دوره هخامنشی 

 منابع حقوق و مبانی مشروعیت.  1

ترین منبع حقوق، »عرف و سنت محلی«  معنای مجموع قوانین مدون و یکپارچه وجود نداشت. مهم  در دوره هخامنشی، قانون به

عنوان »حافظ داد« )عدالت( و »دشمن دروغ« شناخته    شد. شاه بهبود که در هر منطقه )بابل، مصر، یونان، ایلام( رعایت می

اطمینانمی امپراتوری  سراسر  در  عدالت  اجرای  از  داشت  وظیفه  و  نمی  شد  وضع  قانون  مستقیماً  خود  اما  کند،    کردحاصل 

(Briant  ,۲۰۰۲  ,p  .۴۲۴  .)،اینحال به   با  بیستون  در  داریوش  بیان می  کتیبه  این    دارد که »بهصراحت  اهورامزدا، من  خواست 

دینی    -دهد که »دروغ« )نیروگه( یک جرم حقوقیاین نشان می  ها را از دروغ نجات دادم«.پادشاهی را برپا کردم ... و این سرزمین

 (. Waters ,۲۰۲۳ ,p .118) کردشد و شاه در چارچوب اصول اخلاقی زرتشتی )اشه( داوری میتلقی می

استوانه کوروش  مانند  شد،صورت کتیبه یا استوانه اعلام می های سلطنتی )که گاهی بهمنابع دیگر حقوق شامل احکام و فرمان

های قضایی  شود(، قراردادهای میان اشخاص )که در الواح گلی ثبت شده(، و رویهنوعی منشور حقوقی اقوام محسوب می که به

 (. Henkelman ,۲۰۲1  ,p .۲۳1)  محلی بود

 ساختار قضایی .  2

 : سیستم قضایی هخامنشی دارای سه لایه اصلی بود

عرفی    :)شهرستانی(های محلی  دادگاه • قوانین  به  آگاهان  و  بزرگان محلی  میان  از  قضاتی  ناحیه،  و  در هر شهر 

.  Kuhrt  ,۲۰۰1  ,p)  کردندشدند. این قضات به دعاوی روزمره )مالی، خانوادگی، جزایی خرد( رسیدگی میمنصوب می

1۴۵ .) 

ت مهم و همچنین دعاوی میان شهروندان ترین مقام قضایی استان، به شکایاعنوان عالیساتراپ به :دادگاه ساتراپی •

توانست از مشاوران حقوقی محلی استفاده کند و رأی خود را بر کرد. ساتراپ میهای مختلف رسیدگی میاز ملیت

ها حتی در اختلافات مربوط به جیره دهد که ساتراپ جمشید نشان میاساس عدالت شاهانه صادر نماید. الواح تخت 

 (. Hallock ,19۶9 ,PF 18۵۲) کردندان دخالت میکارگران و حقوق کارکن
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  رتبه(، خود شاه یا وزیر اعظم به  در موارد بسیار حساس )خیانت، شورش، قتل مقامات عالی  :دادگاه عالی دربار •

می عمل  نهایی  قاضی  گزارشعنوان  برخی  کردند.  به شکایت  داریوش شخصاً  که  است  آن  از  حاکی  هرودوت  های 

 (. Herodotus ,V .۲۵) کردرسیدگی میها ساتراپ 

 ها اصول دادرسی و مجازات.  ۳

ها، قراردادها( بود. قضات محلی از بخشی از  دادرسی در هخامنشی مبتنی بر شنود شهادت شهود و ارائه مدارک مکتوب )نامه

می حقوق  دریافتی  بهخراج  قضایی  مفاسد  و  میگرفتند  مجازات  مجازاتشدت  بسیار  شد.  و  ها  نقدی  جریمه  از  بود:  متنوع 

ها غالباً با در نظر گرفتن  کردن. با این حال، مجازاتبازپرداخت خسارت تا شلاق، قطع عضو، و در جرایم سیاسی، اعدام و مصلوب 

 (. Allen ,۲۰۲۲ ,p .۷8) شدموقعیت اجتماعی و تابعیت فرد تعدیل می

 نقش دین در حقوق هخامنشی.  4

نشی منبع مستقیم قانون نبود، اما اصول اخلاقی آن )راستی، پرهیز از دروغ، حمایت از فقرا( در  دین زرتشتی در دوره هخام

عنوان شاهد یا    دینی حضور نداشتند، مگر به  های غیرگفتمان حقوقی نفوذ داشت. کاهنان زرتشتی )مغان( معمولاً در دادگاه

شد و  ادیان دیگر )مصری، بابلی، یهودی( احترام گذاشته میهای مذهبی. همچنین، به  کارشناس در مسائل مربوط به آیین

عبارت دیگر، هخامنشیان یک »نظام حقوقی سکولار با   به(.  Briant  ,۲۰۰۲  ,p  .۴۵۵)  شدندپیروان آنها با قوانین خود داوری می

 . اخلاقیات دینی« داشتند

 ب( نظام حقوقی و قضایی در دوره اشکانی 

 مشروعیتمنابع حقوق و مبانی  .  1

( عرف و  1دلیل ساختار فدرالیستی، از تنوع حقوقی بسیار بالایی برخوردار بود. منابع حقوق عبارت بودند از: )  دوره اشکانی به

های  ( فرمان۴النهرینی، و )( قوانین بابلی و بین۳( قوانین یونانی شهرهای هلنیستی )مانند سلوکیه(، )۲ای پارتی، )سنت قبیله

رسد که اشکانیان  نظر می  جا نمانده است و به  شد. هیچ مجموعه حقوقی مدونی از این دوره بهموارد نادر صادر میپادشاه که در  

.  Shayegan  ,۲۰۲1  ,p)  کردند تا وفاداری مناطق مختلف را جلب نمایند عمداً از تحمیل یک نظام حقوقی واحد خودداری می

۲۷8 .) 

ین، بلکه بر اساس پیروزی نظامی و توانایی در حفظ صلح و امنیت استوار بود.  مشروعیت حقوقی شاه اشکانی نه بر اساس د 

های هلنیستی  دهنده پذیرش ارزش ها داشتند، نشانعنوان »فیلهلن« )دوستدار یونانیان( که بسیاری از شاهان اشکانی بر سکه

 (. Strootman ,۲۰۲۰ ,p .11۲) تبع آن، احترام به قوانین یونانی است و به

 ساختار قضایی .  2

 : طور خلاصه شامل موارد زیر بود متمرکز بود و به شدت غیر ساختار قضایی اشکانی به
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های خاص خود را داشت که هر شهر بزرگ )مانند هگمتانه، سلوکیه، تیسفون( دادگاه  :های محلی و شهریدادگاه •

شهرهای یونانی، دادرسی بر اساس قوانین یونانی  شد. در  بر اساس قوانین محلی و با قضاتی از همان شهر اداره می

 (.Jany ,۲۰۲۲ ,p .۶۷) گرفت)نوموی( انجام می

عشیرهدادگاه • عشیره  :ایهای  مناطق  و  پارتی  قبیلهقبایل  عرف  اساس  بر  را  خود  اختلافات  توسط ای،  و  ای 

 . کردند سفیدان حل میریش

کرد.  الایالتی یا موارد خیانت و شورش شخصاً دخالت میدعاوی بینشاه اشکانی فقط در    :دادگاه شاه و درباریان •

  داد همچنین، »شورای بزرگان« )که شامل اعضای خاندان سلطنتی، موبدان و سرداران بود( در موارد مهم مشاوره می

(Börm ,۲۰۲۰ ,p .1۵8 .) 

 ها اصول دادرسی و مجازات.  ۳

سوگند و شهادت شهود بود، هرچند اسناد کتبی )مانند قراردادهای فروش و اجاره  دادرسی در اشکانی عمدتاً شفاهی و مبتنی بر  

ها بیشتر بر اساس عرف و جبران خسارت بود. در شد( نیز در دادگاه معتبر بود. مجازات که به خط پهلوی اشکانی نوشته می

ای یکسان در سراسر امپراتوری  ایج بود، اما رویهویژه برای جاسوسان و خائنان( ر  جرایم کیفری، شلاق، زندان، تبعید و اعدام )به

 (. Shayegan ,۲۰۲1 ,p .۳۰1) وجود نداشت

 نقش دین در حقوق اشکانی .  4

دین در دوره اشکانی نقش بسیار محدودی در نظام حقوقی داشت. اگرچه آیین زرتشتی در میان مردم رواج داشت و موبدان در 

النهرین(،  کردند. در برخی مناطق )مانند بینعنوان قاضی عمل میندرت به  موبدان بهمراسم مذهبی حضور فعال داشتند، اما  

بودایی نیز طرفدارانی داشت و هیچآیین در واقع،  (.  Wiesehöfer  ,۲۰۲1  ,p  .۲۰۶)  یک رسمی نبودهای یونانی، بابلی و حتی 

کردند و این امر به حفظ انسجام در یک امپراتوری میاشکانیان با سیاست مدارای دینی، از دخالت دین در امور حقوقی خودداری  

 (. Strootman ,۲۰۲۰ ,p .1۳۴) انجامیدنظمی حقوقی میکرد، هرچند گاهی به بیچندفرهنگی کمک می

 

 ج( نظام حقوقی و قضایی در دوره ساسانی 

 منابع حقوق و مبانی مشروعیت.  1

 :ترین منابع حقوق عبارت بودند ازآیین زرتشتی شد. مهمکلی دینی و مبتنی بر  در دوره ساسانی، حقوق به

شد.  عنوان کلام مقدس، سرچشمه اصلی قوانین دینی و مدنی شناخته می  اوستا به  :اوستا و زند )تفسیر اوستا( •

از اوستا و تفسیرهای موبدانه    بسیاری از احکام حقوقی )به ویژه در حوزه ازدواج، ارث، طهارت و نجاست( مستقیماً 

 (. Macuch ,۲۰۲1 ,p .۴۵) )زند( اقتباس شده است

می  :های موبدان(فقه زرتشتی )پاسخ • پاسخ  حقوقی  سوالات  به  بزرگ  پاسخموبدان  این  و  به  دادند  )معروف  ها 

 . عنوان منابع معتبر حقوقی پذیرفته شدند مرور به »ریوایات«( به
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دین« )دین بهی(  »نماینده اهورامزدا برروی زمین« و »دارنده وهیعنوان  شاهنشاه ساسانی به  :های سلطنتیفرمان •

توانست قوانین جدید وضع کند یا قوانین موجود را تفسیر نماید، اما این قوانین هرگز نباید با اصول اوستا تعارض می

 (. Daryaee ,۲۰۲۳ ,p .۲۰1) داشتمی

معنای واقعی  میلادی تدوین شده، یک مجموعه حقوقی بهاین متن که در قرن ششم    «:مادگان هزار دادستان» •

مجازات و  ضمانت  رهن،  فروش،  ازدواج،  قیمومت،  ارث،  مانند  حقوقی  مسائل  به  و  بهاست  می  ها    پردازدتفصیل 

(Macuch ,۲۰۲1 ,p .1۲ .) 

 ساختار قضایی .  2

 :مراتب زیر بودنظام قضایی ساسانی دارای سلسله

در هر روستا و شهر، »دادور« )قاضی( که معمولاً یک موبد محلی بود، به    :)روستایی و شهری(های محلی دادگاه •

رتبه عمل  کرد. این قضات باید آگاهی کامل به اوستا و زند داشتند و تحت نظارت موبدان عالیدعاوی رسیدگی می

 (. Jany ,۲۰۲۲ ,p .1۰۳) کردندمی

تر و  شهرستان، یک »موبد دادور« یا »راد« مسئول دادگستری بود و به دعاوی بزرگدر هر   :های شهرستانیدادگاه •

 . کردهمچنین تجدیدنظرخواهی از آرای محلی رسیدگی می

ها )از  ترین پروندهترین مقام قضایی، در کنار شاهنشاه به مهمعنوان عالی  موبدان موبدان به  :دادگاه عالی تیسفون •

پرونده به  جمله  مربوط  میهای  رسیدگی  خائنان(  و  عالیرتبه  موبدان  سلطنتی،  خاندان  دادگاه  اعضای  این  کردند. 

 (. Becker ,۲۰۲۲ ,p .89) حقوقی بود -همچنین مسئول تفسیر نهایی اوستا و حل اختلافات دینی 

شدند و رهبران مییهودیان و مانویان تحت نظام حقوقی جداگانه خود اداره    مسیحیان،  :های دینیهای اقلیتدادگاه •

کردند، اما در موارد جنایی بزرگ یا اختلاف با زرتشتیان، عنوان قاضی عمل می گالوتا( بهها، ریشمذهبی آنها )اسقف

 (. Neusner ,۲۰۲۰ ,p .1۵۶)  کردندباید به دادگاه زرتشتی مراجعه می

 ها اصول دادرسی و مجازات.  ۳

ترین ادله اثبات دعوی  دینی بود. شهادت شهود، سوگند، و »ور« )آزمایش ایزدی( از مهمدادرسی ساسانی کاملاً مبتنی بر قواعد  

( جریمه 1های رایج عبارت بودند از: )شدت تحت تأثیر مفاهیم نجاست و پلیدی قرار داشت. برخی مجازات  ها بهبودند. مجازات

های مختلف  ( اعدام )به روش۵( قطع عضو )برای دزدان(، )۴)( زندان،  ۳( شلاق )با تعداد معین بر اساس نوع گناه(، )۲و غرامت، )

های بدنی(. تفکیک میان  کردن« )کور کردن یا شکنجه ( »تباه۶گذاران(، و )  زدن، سنگسار، سوزاندن برای بدعتچون گردن 

 (. Daryaee ,۲۰۲۳  ,p .۲1۰) کلی از بین رفته بودگناه دینی و جرم حقوقی به

 ساسانی نقش دین در حقوق  .  4

عنوان قضات اصلی، تمامی مراحل دادرسی   دین در دوره ساسانی نه تنها منبع قانون، بلکه مجری و ناظر آن نیز بود. موبدان به

اما در مسائل حقوقی   شاهنشاه اگرچه بالاترین مقام بود، کنترل داشتند و حق تفسیر قوانین منحصراً در اختیار آنها بود. را تحت
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از فتاوای موبدان موبدان پیروی میدینی   ,  Macuch)  کرد، زیرا مشروعیت الهی خود را مدیون حمایت روحانیون بودمعمولاً 

۲۰۲1  ,p  .۷8  .)شد و  همچنین، در این دوره، »ارتداد« )خروج از دین زرتشتی( یک جرم کیفری با مجازات اعدام محسوب می

با محدودیتاقلیت )ازهای دینی  بودند   های حقوقی جدی  پرداخت جزیه( مواجه  به  اجباری  تبلیغ و گاهی   جمله ممنوعیت 

(Becker ,۲۰۲۲ ,p .11۲ .) 

 

 (: مقایسه تطبیقی نظام حقوقی و قضایی در سه دوره1جدول )

 م(  6۵1-224ساسانی ) ( م  224  –ق.م  24۷اشکانی ) ق.م(  ۳۳0-۵۵0هخامنشی ) معیار تطبیقی

منابع اصلی 

 حقوق 
 های شاه، قراردادها فرمانعرف محلی، 

ای، قوانین یونانی و  عرف قبیله

 های شاه بابلی، فرمان

اوستا و زند، فقه موبدان، »مادگان هزار  

 های شاه دادستان«، فرمان

نقش دین در  

 حقوق 

گری  مشورتی و اخلاقی )زرتشتی

 کند( چارچوب »اشه« را فراهم می

بسیار محدود و غیررسمی )تعدد  

 ادیان( 

ی و بنیادین )حقوق = فقه  منبع اصل

 زرتشتی(

ترین مقام  عالی 

 قضایی
 شاه و وزیر اعظم در موارد خاص 

شاه و شورای بزرگان در موارد  

 خاص 
 عنوان قاضی نهایی(  موبدان موبدان )به

ساختار 

 دادگستری 
 لایه )محلی، ساتراپی، دربار( سه

متمرکز و چندگانه )محلی،   غیر

 درباری( ای، شهری، عشیره

چهارلایه )محلی، شهرستانی، عالی،  

 ها( اقلیت

 هامجازات
متنوع )جریمه، شلاق، قطع عضو، اعدام(  

 و مبتنی بر موقعیت اجتماعی

متنوع، مبتنی بر عرف و جبران  

 خسارت 

شدید و دینی )مرتبط با نجاست،  

 ارتداد، قطع عضو، اعدام( 

برخورد با 

 هااقلیت
 مدارا و خودمختاری حقوقی  حقوقی مدارا و خودمختاری  

نظام جداگانه اما با تبعیض و  

 های حقوقی محدودیت

 نظارت شدید موبدان عالیرتبه  محدود؛ نظارت محلی  از سوی ساتراپ و بازرسان  نظارت بر قضات

تأثیر بر انسجام  

 سیاسی
 طریق انسجام دینی و وحدت آیینیاز  از طریق عدم تمرکز و آزادی محلی  قبولگرایی و عدالت قابلاز طریق کثرت

 Jany  (۲۰۲۲.) ، وBriant (۲۰۰۲) ،Shayegan  (۲۰۲1) ،Daryaee (۲۰۲۳)  ،Macuch (۲۰۲1 ) منبع: تلفیقی از

 

 

 بحث

سازی نموده و پیامدهای آن را برای مشروعیت و ها را در چارچوب نظری تحلیل کرده، روند تحول را مدلدر این بخش، یافته

 . نماییم سیاسی بررسی میانسجام 

 گرایی حقوقی تا انحصار دینی: سیر تحول از کثرت.  1
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گرایی و سکولاریسم نسبی در هخامنشی  خطی )هرچند با افت و خیز( از کثرت   نتیجه اصلی این پژوهش بیانگر یک سیر تک 

»قرارداد اجتماعی« در هر منطقه با فرهنگ عنوان یک    فقهی در ساسانی است. در هخامنشی، قانون به  -به انحصار دینی و حقوق 

دلیل ساختار    گرایی بهمحلی پذیرفته شده بود و شاه نقش ضامن اجرای عدالت را داشت، نه منبع آن. در اشکانی، این کثرت

اوج خود رسید، به به  نفوذ هلنیسم  از »آنارشی حقوقی سامانای که حتی میگونهفدرالی و  اما توان  در    یافته« سخن گفت. 

 . کاسته شد موبدانه فرو  - معنای اوستایی ساسانی، با رسمیت یافتن زرتشتی و پیوند ناگسستنی تاج و تخت و محراب، قانون به

ویژه امپراتوری  ( نیاز به وحدت مذهبی برای مقابله با رقبای خارجی )به1توان بر اساس سه عامل تبیین کرد: )این تحول را می

یابی طبقه روحانیون زرتشتی که خود را »وارثان حقیقی« سنت داریوش و زرتشت ( قدرت۲داشت(، )روم که مسیحیت رسمی  

داد«  دین« با »وهیدین« )عدالت دینی( که در آن »وهی  -( تحول در مفهوم »داد« از عدالت عرفانی به »داد ۳دانستند، و )می

دهد که موبدان از اواخر دوره بررسی متون فقهی نشان مینیز با  Macuch  (۲۰۲1  )(.  Daryaee  ,۲۰۲۳  ,p  .۲۲۵)   معنا شدهم

های حقوقی مانند »مادگان هزار دادستان«، عملاً حقوق را از عرفی به  ساسانی )قرن پنجم و ششم میلادی( با تدوین مجموعه

 . شرعی تبدیل کردند و این روند با سرکوب دگراندیشان دینی )مانند مزدکیان و مانویان( همراه بود

 هادین و مشروعیت سیاسی: مزایا و آسیب.  2

اما  عنوان منبع اخلاقی مشروعیت، به شاه کمک می  در هخامنشی، دین به راستین« جلوه دهد،  را »فرمانروای  تا خود  کرد 

 .Allen  ,۲۰۲۲  ,p)  گستری و به رسمیت شناختن معابد محلی بود مشروعیت او بیش از هر چیز بر پایه توانایی نظامی، عدالت

,  Strootman)  بخشی نداشتای بود و دین تقریباً نقشی در مشروعیتدر اشکانی، مشروعیت شاه عمدتاً نظامی و قبیله(.  91

۲۰۲۰  ,p  .1۴۵  .)آفرین( و »مبارز با  عنوان »استوارکننده دین« )دین  اما در ساسانی، مشروعیت شاه کاملاً دینی شد و شاه به

این امر مزیت عظیمی داشت: اتحاد میان نهاد دین و دولت باعث  (.  Wiesehöfer  ,۲۰۲1  ,p  .۳1۲)  شدشناخته می  دشمنان دین«

تری را در پی داشته باشد.  های سختشد که هرگونه نافرمانی مدنی، نه تنها جرم سیاسی بلکه گناه دینی تلقی شود و مجازات

 .خود به بازدارندگی بالا انجامید عبارت دیگر، »انقلاب دینی« جای »شورش سیاسی« را گرفت و این  به

های دینی )که در دوره هخامنشی  ( کاهش مدارا با اقلیت1های جدی نیز داشت: )با این حال، این نزدیکی دین و دولت آسیب 

آزارهای دینی، ) بروز  بودند( و  از خودمختاری نسبی برخوردار  اشکانی  و  ۲و  به دعاوی دینی  اختلافات مدنی ساده  تبدیل   )

( وابستگی شدید نظام حقوقی به طبقه روحانیون که گاهی به فساد  ۳کرد(، )انه )که دادرسی را طولانی و پرحاشیه میمتعصب

کردن    توان گفت که ساسانیان با قربانی بنابراین، می(.  Becker  ,۲۰۲۲  ,p  .1۳۴)  شدکیشان منجر میقضایی و جانبداری از هم

مدت،    د، اما در بلند مودنمدت تقویت ن   نفع وحدت دینی، انسجام سیاسی را در کوتاه   های مدنی به گرایی حقوقی و آزادی   کثرت

ساز   ها )مانند مسیحیان نسطوری و مزدکیان( به تضعیف درونی امپراتوری انجامید و زمینه های مذهبی و نارضایتی اقلیتشکاف

 (. Daryaee ,۲۰۲۳ ,p .۲۴۵) فروپاشی در برابر حمله اعراب شد

 مدل مفهومی تحول نظام حقوقی.  ۳

 :وجهی برای تحول نظام حقوقی ایران باستان ارائه کرد توان مدلی سهها، میبر اساس یافته

اخلاقی    -حقوق مبتنی بر عرف و قرارداد با نظارت شاهانه«، که در آن دین نقش نظارتی»  :وجه اول )هخامنشی( •

 . شوددارد و انسجام از طریق تنوع تأمین می
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ای دارد و انسجام  که در آن دین نقشی حاشیه حقوق مبتنی بر کثرت و خودمختاری محلی«» :وجه دوم )اشکانی( •

 .شودهای مختلف حاصل میاز طریق عدم تمرکز و احترام به سنت

حقوق مبتنی بر شرع و تفسیر موبدانه«، که در آن دین منبع اصلی قانون است و انسجام از » :وجه سوم )ساسانی( •

 . شودسازی دینی و سرکوب مخالفان تأمین میطریق یکسان

رویم، مشارکت شهروندان در تعیین قواعد حقوقی  سوم پیش میسمت وجه    دهد که هرچه از وجه اول بهاین مدل نشان می

حقوقی در اجرای کارآمدی نظام   در عین حال،  شود.نفع یک نهاد خاص )موبدان( متمرکز می یابد و قدرت تفسیر بهکاهش می

 (. Jany ,۲۰۲۲ ,p .189) یابدهای فرهنگی و اجتماعی کاهش میمعنای رعایت تفاوت یابد، اما عدالت بهسریع احکام افزایش می

 هاجایگاه زن و بردگان در این نظام.  4

هخامنشی، زنان )بویژه زنان  دهد که در  اگرچه بررسی این موضوع نیازمند پژوهشی جداگانه است، اما مرور مختصر نشان می

الواح نشان می توانستند به دادگاه  دهد که آنان میخاندان سلطنتی( از حقوق نسبی در مالکیت و قرارداد برخوردار بودند و 

زنان تا حدی به سنت(.  Henkelman  ,۲۰۲1  ,p  .۲۷۶)  مراجعه کنند   های یونانی و محلی بستگی داشتدر اشکانی، وضعیت 

(Shayegan  ,۲۰۲1 ,  p  .۳1۲  .)به زنان  بهاما در ساسانی، حقوق  را  آنان  تأثیر فقه زرتشتی قرار گرفت که  عنوان   شدت تحت 

.  Macuch ,۲۰۲1 ,p) کرد و در بسیاری موارد، برای معاملات خود نیاز به ولی داشتندبندی می»فرزندان« یا »محجوران« طبقه 

دارای شخصیت حقوقی محدودی بودند، اما در ساسانی، حقوق بردگان باز هم  همچنین، بردگان در هخامنشی و اشکانی (. ۲۵۶

قوانینی برای حمایت از بدرفتاری با بردگان وجود   که  کردند، هرچندعنوان »مال منقول« تلقی می  محدودتر شد و آنها را به

ا(.  Daryaee  ,۲۰۲۳  ,p  .۲۳۰)  داشت مورد  در  پژوهش  اصلی  فرضیه  مؤید  نیز  تغییرات  کاهش  این  و  قانونی  خشونت  فزایش 

 .پذیری در دوره ساسانی استانعطاف

 های بعدی تأثیر بر تمدن.  ۵

به ساسانی  حقوقی  منتقل    نظام  اسلامی  تمدن  به  میراث  »اجاره«،  گردیدعنوان  »بیع«،  مانند  حقوقی  مفاهیم  از  بسیاری   .

همچنین، نظام قضایی  (.  Jany  ,۲۰۲۲  ,p  .۲1۵)  اسلامی پذیرفته شدها با تغییراتی در فقه  »مضاربه«، »ارث« و حتی برخی مجازات 

بنابراین،  (.  Becker  ,۲۰۲۲  ,p  .189)  گرفته از نظام موبدان ساسانی بوده است  طبقاتی و نقش قضات دینی در اسلام، تا حدی الهام

 .خاورمیانه ضروری استمطالعه این سیر تحول نه تنها برای تاریخ ایران، بلکه برای فهم تاریخ حقوق در 

 گیری نتیجه

پژوهش حاضر با هدف بررسی تطبیقی نظام حقوقی و قضایی در سه دوره هخامنشی، اشکانی و ساسانی و تأثیر دین بر قوانین  

های بنیادینی در منابع، ساختار، اصول دادرسی و نقش  ها نشان داد که این سه نظام حقوقی تفاوتحکومتی انجام شد. یافته

اند. در دوره هخامنشی، حقوق مبتنی بر عرف و سنت محلی با نظارت شاهانه و مدارای دینی بود و دین زرتشتی دین داشته

گرایی بود و دین نقش  متمرکز و مبتنی بر کثرت  شدت غیر  نقشی مشورتی و اخلاقی داشت. در دوره اشکانی، نظام حقوقی به

کرد. اما در دوره ساسانی، با رسمیت یافتن آیین زرتشتی و اتحاد تاج و تخت و  فا میبسیار ناچیزی در تدوین و اجرای قوانین ای
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ای که تفکیک میان قانون مدنی و  گونه  ترین مقام قضایی تبدیل شدند، بهکلی دینی شد و موبدان به عالیمحراب، حقوق به 

 .شرع از بین رفت

کند  تری در حقوق پیدا میکنندهرویم، دین نقش تعیینمی  فرضیه اصلی پژوهش که هرچه از هخامنشی بسوی ساسانی پیش

  انجامد، با تحلیل شواهد تأیید شد. در هخامنشی و اشکانی، انسجامگرایی و افزایش خشونت قانونی میو این امر به کاهش کثرت

سازی دینی و سرکوب مخالفان  یکسانانسجام از طریق    اما در ساسانی،  شد،تأمین می  ها مدارا و احترام به تفاوت  طریق  از  سیاسی

ها و تضعیف درونی انجامید. با این حال، نباید  مدت به نارضایتی اقلیت  مدت کارآمد بود، در بلند  حاصل شد که هرچند در کوتاه

این تحول را یک »انحطاط« تلقی کرد، بلکه باید آن را پاسخی منطقی به شرایط تاریخی و ژئوپلیتیکی خاص دوره ساسانی  

 . )مانند رقابت با روم مسیحی و نیاز به هویت دینی منسجم( دانست

تواند  سازی، می زبانه و مثلث تاریخی با استفاده از منابع چند -این پژوهش نشان داد که رویکرد تطبیقی شناختی، از نظر روش

های خاص  های آینده برروی حوزهپژوهشکه   شودپیشنهاد می باستان منجر شود. ایران در نهادی تحولات از تریعمیق درک به

حقوقی مانند حقوق خانواده، حقوق کیفری و حقوق اقتصادی بطور جداگانه در این سه دوره متمرکز شوند. همچنین، مقایسه  

تواند به کشف الگوهای تعامل و تأثیرپذیری کمک  عصران( می  نظام حقوقی ساسانی با نظام حقوقی روم و بیزانس )بعنوان هم

گران علوم تواند برای پژوهشهای دینی در ساسانی و حقوق غیرمسیحیان در روم، مید. بویژه، مطالعه تطبیقی حقوق اقلیتکن

 . شناسی حقوق مفید باشدسیاسی و جامعه

اسی  ای از نسبت قدرت میان نهادهای دینی و سیدر نهایت، این پژوهش بر این نکته تأکید دارد که نظام حقوقی هر دوره، آیینه 

رسمی وجود داشت. اما در ساسانی، دین بر    است. در هخامنشی، قدرت سیاسی بر دین چیره بود. در اشکانی، نوعی توازن غیر

ها، نه تنها برای مورخان، بلکه برای کسانی که به  قدرت سیاسی فائق آمد و حقوق را در خدمت خود درآورد. فهم این نسبت 

 .هایی ارزشمند داردگرا هستند، درسوعدنبال الگوهای حکمرانی در جوامع تن
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