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 چکیده 

های حقوقی  ، نظام(NFT)   های غیرمثلیهای دیجیتال مبتنی بر آن، از جمله رمزارزها و توکنظهور فناوری بلاکچین و دارایی

ها مواجه ساخته است. پرسش بنیادین در این  ای در زمینه شناسایی ماهیت حقوقی این پدیدهسابقههای بیسنتی را با چالش

توان در زمره »مال« به معنای حقوقی آن محسوب نمود و چه آثاری بر این شناسایی  را می هازمینه آن است که آیا این دارایی

های غیرمثلی در دو نظام حقوقی ایران شود. این مقاله با رویکردی تطبیقی به بررسی ماهیت حقوقی رمزارزها و توکنمترتب می

های دیجیتال مصوب  قی انگلستان با تصویب قانون داراییدهد که نظام حقوهای پژوهش نشان میپردازد. یافتهو انگلستان می

ها را به صراحت در زمره اموال قابل  NFT  کننده در شناسایی دسته سوم اموال منقول برداشته و رمزارزها و ، گامی تعیین۲۰۲۵

مدنی برای شناسایی    های موجود در فقه امامیه و حقوق حمایت قرار داده است. در مقابل، نظام حقوقی ایران با وجود ظرفیت

گیری از منابع معتبر آمیز مقنن مواجه است. این پژوهش با بهرهها، همچنان با خلأ تقنینی و رویکرد سکوت»مالیت« این دارایی

ها  مندسازی وضعیت حقوقی این دارایی روز، وجوه افتراق و اشتراک دو نظام حقوقی را تبیین نموده و راهکارهایی برای نظامو به

 . دهد ایران ارائه میدر 

 توکن غیرمثلی، رمزارز، مالیت، حقوق انگلستان، حقوق ایران  :واژگان کلیدی

 

 

  



 
 
 
 

 79تا   61صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

6۲ 

 

 مقدمه   .1

 بیان مسئله  . 1-1

ولی و مالی جهان  های پ به عنوان نخستین رمزارز غیرمتمرکز، سرآغاز تحولی بنیادین در نظام  ۲۰۰۹کوین در سال  پیدایش بیت

اند که  از آن زمان تاکنون، هزاران رمزارز و توکن دیجیتال با کارکردهای متنوع پا به عرصه وجود نهاده  . (Bahar,  ۲۰۲6)  بود

پرسش با  را  سنتی  حقوقی  نظام  نوعی  به  یک  ساخته هر  مواجه  نوینی  توکنهای  میان،  این  در  غیرمثلیاند.  -Non)  های 

Fungible  Tokens  یا  NFTs)   فرد و غیرقابل جایگزینی  های دیجیتال که هر یک منحصربه ای خاص از داراییبه عنوان گونه

 .اندهای حقوقی را نمایان ساختهای از چالشبا دیگری هستند، ابعاد تازه

ار آورد و توان »مال« به شمهای غیرمثلی را میهای حقوقی مختلف آن است که آیا رمزارزها و توکنپرسش بنیادین در نظام

در نتیجه، آنان را مشمول قواعد ناظر بر اموال از جمله قواعد مالکیت، انتقال، توقیف، وثیقه و ارث قرار داد؟ پاسخ به این پرسش،  

های خواسته و نیز قواعد حاکم بر  ای گسترده از آثار حقوقی را در پی دارد که از صحت معاملات تا امکان اعمال تأمیندامنه 

 .(Law Commission, ۲۰۲3) گیردارث را در بر میورشکستگی و 

اند. برخی با تصویب قوانین خاص، ماهیت  های حقوقی جهان در مواجهه با این پرسش، رویکردهای متفاوتی در پیش گرفتهنظام

قضایی و نظریه  برند و بر دوش رویه  اند و برخی دیگر همچنان در سکوت تقنینی به سر میها را شفاف ساخته حقوقی این دارایی

از پیشگامان عرصه حقوق داراییهای پیشگویی به چالشحقوقی برای پاسخ انگلستان به عنوان یکی  های  آمده تکیه دارند. 

گامی    (Property  (Digital  Assets  etc)  Act  ۲۰۲۵)  ۲۰۲۵های دیجیتال مصوب  دیجیتال، با تصویب قانون دارایی

های  ها برداشته است. در مقابل، نظام حقوقی ایران با وجود ظرفیت NFT  رمزارزها وسازی وضعیت حقوقی  بلند در جهت شفاف

ها به سر  های نوظهور، همچنان در فقدان یک چارچوب تقنینی جامع برای این داراییغنی فقهی و حقوقی برای انطباق با پدیده

 . بردمی

 پیشینه پژوهش  . 1-۲

ها  ی رمزارزها در نظام حقوقی ایران صورت گرفته است. برخی از این پژوهشهای متعددی در حوزه ماهیت حقوقتاکنون پژوهش

پرداخته  ایران  مدنی  حقوق  و  امامیه  فقه  چارچوب  در  رمزارزها  »مالیت«  شناسایی  امکان  بررسی    ;Bahar,  ۲۰۲6)  اندبه 

Ghamamy,  ۲۰۲۲).  گلستان در قبال جرایم های کیفری ایران و انهایی در زمینه مطالعه تطبیقی سیاست همچنین پژوهش

با این حال، پژوهش جامعی که به   .(Faghih,  Barzegarzadeh  &  Safaei,  ۲۰۲۵)  مرتبط با رمزارزها انجام شده است

های غیرمثلی و رمزارزها در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان با تأکید بر تحولات تقنینی مطالعه تطبیقی ماهیت حقوقی توکن

 . خورد. این مقاله در صدد است تا این خلأ پژوهشی را پر نمایدته باشد، کمتر به چشم میاخیر انگلستان پرداخ

 

 



 
 
 
 

 79تا   61صفحه   – ( 1404)پاییز  1شماره   –  1دوره 

 

63 

 

 سوالات پژوهش  . 1-۳

 :پژوهش حاضر در پی پاسخ به سوالات زیر است

انگلستان چیست و قانون داراییماهیت حقوقی رمزارزها و توکن  .1 چه   ۲۰۲۵های دیجیتال  های غیرمثلی در نظام حقوقی 

 این زمینه ایجاد کرده است؟تحولی در 

توکن  .۲ و  رمزارزها  این ماهیت حقوقی  برای شناسایی »مالیت«  مبنایی  و چه  ایران چیست  نظام حقوقی  غیرمثلی در  های 

 ها وجود دارد؟ دارایی

ثلی کدام  های غیرموجوه افتراق و اشتراک دو نظام حقوقی ایران و انگلستان در مواجهه با ماهیت حقوقی رمزارزها و توکن  .3

 است؟ 

 های پژوهش فرضیه  . 1-4

 :های این پژوهش عبارتند ازفرضیه 

های غیرمثلی را به عنوان اموال قابل حمایت به  نظام حقوقی انگلستان با شناسایی دسته سوم اموال منقول، رمزارزها و توکن  .1

 .شودلا محسوب میآفرین در نظام حقوقی کامنرسمیت شناخته و این رویکرد تحول 

های  های موجود در فقه امامیه و حقوق مدنی برای شناسایی »مالیت« رمزارزها و توکندر نظام حقوقی ایران، با وجود ظرفیت  .۲

 . هاستترین مانع در مسیر شناسایی حقوقی این داراییغیرمثلی، خلأ تقنینی و عدم شفافیت رویه قضایی، مهم

آمیز و موردی نظام حقوقی مند، در قیاس با رویکرد سکوتسازی تقنینی و نظامرویکرد نظام حقوقی انگلستان مبتنی بر شفاف  .3

 . ها برخوردار استایران، از کارآمدی بیشتری در تأمین امنیت حقوقی معاملات این دارایی

 روش پژوهش  . 1-۵

های پژوهش از طریق مطالعه  تحلیلی و با استفاده از روش مطالعه تطبیقی انجام شده است. داده-این پژوهش با رویکرد توصیفی

ای گردآوری شده است. در بخش مربوط به نظام حقوقی  های نهادی و منابع کتابخانهاسناد و مدارک قانونی، رویه قضایی، گزارش

های  و رویه قضایی دادگاه  (Law  Commission)  های کمیسیون حقوقی انگلستان و ویلزانگلستان، قوانین مصوب، گزارش 

انگلستان مورد بررسی قرار گرفته است. در بخش مربوط به نظام حقوقی ایران، قوانین موضوعه، نظرات فقهی و حقوقی و نیز  

 . شده در این حوزه مدنظر بوده استهای انجامپژوهش
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 ساختار مقاله  . 1-6

این مقدمه، در بخش دوم به چارچوب نظری و مفاهیم پایه شامل تعریف رمزارز، توکن غیرمثلی و مفهوم »مال« در دو    پس از

های غیرمثلی در نظام حقوقی انگلستان  نظام حقوقی پرداخته خواهد شد. بخش سوم به بررسی ماهیت حقوقی رمزارزها و توکن

دهد. بخش پنجم به مطالعه  را در نظام حقوقی ایران مورد واکاوی قرار میها  اختصاص دارد. بخش چهارم وضعیت این دارایی

افتراق و اشتراک آن  ارائه راهکارها  پردازد و در بخش ششم، نتیجهها میتطبیقی دو نظام حقوقی و شناسایی وجوه  گیری و 

 . صورت خواهد گرفت

 

 چارچوب نظری و مفاهیم پایه  .۲

 تعریف رمزارز  . ۲-1

نوعی پول دیجیتال است که بر پایه فناوری بلاکچین و رمزنگاری غیرمتمرکز طراحی شده است    (Cryptocurrency)  رمزارز

کوین به عنوان نخستین و مشهورترین رمزارز، در بیت  . (Bahar,  ۲۰۲6)  و هیچ بانک مرکزی یا دولت ملی پشتوانه آن نیست

توان به عدم  های اصلی رمزارزها میاتوشی ناکاموتو ایجاد شد. از ویژگیتوسط شخص یا گروهی با نام مستعار س   ۲۰۰۹سال  

 . ها و قابلیت انتقال در سطح جهانی اشاره کردتمرکز، شفافیت، تغییرناپذیری تراکنش

آیین در  ایران  اسلامی  مرکزی جمهوری  بانک  ایران،  حقوقی  نظام  تعبیر   14۰۲/۰۹/14نامه مصوب  در  از  بار  نخستین  برای 

ول« استفاده کرده و آن را این گونه تعریف کرده است: »نوعی پول رقومی )دیجیتال( رمزنگاری شده« )بانک مرکزی  »رمزپ 

(. این تعریف هرچند گامی در جهت شناسایی مفهوم رمزارز در متون تقنینی ایران محسوب  14۰۲جمهوری اسلامی ایران،  

 . حقوقی آن برخوردار نیستشود، اما از جامعیت و دقت کافی برای تعیین ماهیت می

 تعریف توکن غیرمثلی  . ۲-۲

فرد و غیرقابل  های آن منحصربه، نوعی دارایی دیجیتال مبتنی بر بلاکچین است که هر یک از توکنNFT  توکن غیرمثلی یا 

است دیگر  توکن  با  بیت  .(Law  Commission,  ۲۰۲3)  جایگزینی  مانند  رمزارزهایی  مقابل  همدر  که    مقدار کوین 

(fungible)  هستند و هر واحد آن با واحد دیگر قابل معاوضه است، هر  NFT  فردی است که آن را از  دارای شناسه منحصربه

توکن میسایر  متمایز  منحصربهها  ویژگی  این  بودن،  سازد.  داراییNFTفرد  بر  مالکیت  نمایش  برای  را  دیجیتال  ها  های 

آثار هنری دیجیتال، کلکسیون منحصربه  مانند  اقلام درونفرد  و مستغلات های دیجیتال،  املاک  مالکیت  اسناد  و حتی  بازی 

 .(Lim, ۲۰۲3) مناسب ساخته است
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  شوند. هردر بستر بلاکچین اتریوم ایجاد می  ERC-1155  یا  ERC-721  ها معمولاً بر اساس استانداردهایNFTاز منظر فنی،  

NFT  ایشامل فراداده  (metadata)   دهد و پیوندی میان  دارایی مورد نظر را در خود جای می  است که اطلاعات مربوط به

صرفاً گواهی مالکیت بر دارایی    NFT  سازد. شایان ذکر است که خودبرقرار می  ( underlying  asset)  توکن و دارایی مبنایی

مالکیت،   شود که ممکن است با حقوق مختلفی از جمله حقمبنایی نیست؛ بلکه نوعی دارایی دیجیتال مستقل محسوب می

 .(Aksoy, ۲۰۲۵) برداری یا حق دسترسی همراه باشد حق بهره

 مفهوم »مال« در حقوق ایران . ۲-۳

قانون مدنی تعریفی نسبتاً مبهم از مال ارائه داده است: »هر چیزی که مالکیت بر آن برای کسی    3۰در نظام حقوقی ایران، ماده  

پذیری  های حقوقی از انعطاف«. این تعریف هرچند در مقایسه با سایر نظامممکن است و عرفاً دارای ارزش مادی یا معنوی باشد

و  رمزارزها  مانند  نوظهور  اموال  تعیین مصادیق  در  اما  است،  برخوردار  با چالشNFT  نسبی  استها  مواجه    ,Bahar)  هایی 

۲۰۲6). 

مان به عنوان »مال«، معیارهایی  برای شناسایی یک شیء  امامیه  یافتن به شخص حقوقدانان و فقیهان  اختصاص  ند »قابلیت 

برشمرده را  عقلایی«  منفعت  و »داشتن  پول«  به  تقویم  »قابلیت  »ارزش   .(Bahar,  ۲۰۲6)  اندمعین«،  عناصر  بر  نیز  برخی 

اند )پژوهشگران، ای«، »مشروعیت«، »قابلیت احراز مالکیت« و »قابلیت انتقال« به عنوان شرایط تحقق مالیت تأکید کردهمبادله

(. در فقه امامیه، ارزش پولی )مالیت( منوط به مطلوبیت عقلایی، امکان اختصاص، منفعت مشروع و قابلیت تسلیم )حتی  ۲۰۲۵

 .(JECJL, ۲۰۲۵) به صورت قبض حکمی و انتقال کنترل( است

در صورتی که مخالف اند،  قانون مدنی ایران با بیان اینکه »قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده   1۰ماده  

تواند مبنایی برای شناسایی  صریح قانون نباشد، نافذ است«، اصل آزادی قراردادی را به رسمیت شناخته است. این اصل می

ها در چارچوب قراردادهای خصوصی فراهم آورد، مشروط بر اینکه این معاملات با قواعد آمره و نظم  NFT  معاملات رمزارزها و

 .(Ghamamy, ۲۰۲۲) ه باشند عمومی مغایرت نداشت

 مفهوم »مال« در حقوق انگلستان . ۲-4

 «شوند: »اشیاء در تصرفبه دو دسته سنتی تقسیم می  (Personal  Property)  در نظام حقوقی انگلستان، اموال منقول

(Things  in  Possession)  شود، و »اشیاء در دعویکه شامل اموال مادی و فیزیکی می»  (Things  in  Action)   که

بندی این تقسیم  .(House  of  Commons  Library,  ۲۰۲۵)  شامل حقوق اعتباری مانند مطالبات و اوراق بهادار است

های دیجیتال که نه مادی هستند و نه صرفاً حق اعتباری محسوب لا دارد، برای انطباق با داراییدوگانه که ریشه در حقوق کامن

 .شوند، با دشواری مواجه بوده استمی

به این نتیجه رسید که   ۲۰۲3در گزارش نهایی خود در ژوئن    (Law  Commission)  کمیسیون حقوقی انگلستان و ویلز

یک از دو دسته سنتی اموال رغم اینکه در هیچهای غیرمثلی، علیهای دیجیتال، از جمله رمزارزها و توکنبرخی از انواع دارایی

  . (Law  Commission,  ۲۰۲3)   را دارند و نیازمند حمایت حقوقی هستند  گنجند، قابلیت جلب حقوق مالکیتمنقول نمی
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های دیجیتال را  گذار وجود »دسته سوم« از اموال منقول را به رسمیت بشناسد که داراییاین کمیسیون توصیه کرد که قانون

 . در بر گیرد

ها به عنوان  NFT  در جهت شناسایی رمزارزها و هایی  های انگلستان نیز پیش از تصویب قانون، در رویه قضایی خود گامدادگاه

، دادگاه عالی انگلستان تشخیص داد  AA v Persons Unknown [2019] EWHC 3۵۵6 مال برداشته بودند. در پرونده

 Osbourne  v  Persons  Unknown  کوین به عنوان مال قابل اعمال دستورات تأمینی و توقیفی است. در پروندهکه بیت

[2022]  EWHC  1۰۲1  (Comm)  های غیرمثلی اتخاذ شد و دادگاه تشخیص داد که  نیز همین رویکرد نسبت به توکن

دارد کهدست واقعی وجود  استدلال  قابل  قابل شناسایی هستندNFT  کم یک دعوای  عنوان مال  به  انگلستان  در حقوق    ها 

(Freshfields, ۲۰۲۲). ساز تحول تقنینی بعدی گردید این رویه قضایی زمینه . 

 

 های غیرمثلی در نظام حقوقی انگلستان ماهیت حقوقی رمزارزها و توکن  .۳

 ۲0۲۵ه تحولات حقوقی تا پیش از قانون  پیشین . ۳-1

های نوظهور فناورانه، از همان ابتدای ظهور رمزارزها  های پیشرو در انطباق با پدیدهنظام حقوقی انگلستان به عنوان یکی از نظام

، وزارت دادگستری انگلستان از کمیسیون حقوقی انگلستان و  ۲۰۲۰های حقوقی این حوزه توجه نشان داد. در سال  به چالش

های دیجیتال را مورد بررسی قرار دهد و به ویژه به این  های رمزنگاری شده و سایر داراییوکنویلز خواست تا قانون حاکم بر ت

 شناسایی کرد یا خیر   (personal  property)  توان به عنوان اموال منقولها را میپرسش پاسخ دهد که آیا این دارایی

(House of Lords, ۲۰۲4) . 

نفعان مختلف از جمله فعالان بازار،  ای گسترده را آغاز کرد و طی آن با ذیروژهکمیسیون حقوقی در پاسخ به این درخواست، پ 

، کمیسیون پیشنهادهای اولیه خود را برای مشورت عمومی منتشر کرد  ۲۰۲۲حقوقدانان و دانشگاهیان مشورت نمود. در سال  

ژوئن   در  »دارایی ۲۰۲3و  عنوان  با  را  خود  نهایی  گزارش  دیجیتال،  داد  (Digital  Assets)  «های    Law)  ارائه 

Commission,  ۲۰۲3).  های غیرمثلی قابلیت جلب در این گزارش، کمیسیون به صراحت اعلام کرد که رمزارزها و توکن

ها با اموال مادی و نیز اموال حقوقی )مبتنی بر حق( تفاوت بنیادین  حقوق مالکیت شخصی را دارند، اما از آنجا که این دارایی

 . (Law Commission, ۲۰۲3) گنجندهای سنتی اموال منقول نمیدارند، در دسته

ها برخوردار است و پذیری کافی برای انطباق با این داراییلا از انعطافکمیسیون همچنین تأکید کرد که نظام حقوقی کامن

مانده  ال، برای رفع ابهامات باقیاند. با این حها حرکت کردهها پیش از این نیز در رویه خود به سمت شناسایی این داراییدادگاه

قانون امنیت حقوقی، کمیسیون توصیه کرد که  تأمین  را به رسمیت و  اموال منقول  از  گذار به صراحت وجود »دسته سوم« 

 .(Law Commission, ۲۰۲3; House of Commons Library, ۲۰۲۵) بشناسد
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 ( Property (Digital Assets etc)  Act  ۲0۲۵)  ۲0۲۵های دیجیتال قانون دارایی  . ۳-۲

این لایحه   .(Law  Commission,  ۲۰۲4)  های دیجیتال به مجلس اعیان انگلستان ارائه شد، لایحه دارایی۲۰۲4در سپتامبر  

به تصویب نهایی رسید   ۲۰۲۵دسامبر   ۲شده توسط کمیسیون حقوقی تدوین شده بود، در تاریخ نویس تهیهکه بر اساس پیش

دارای قانون  عنوان  به  دیجیتال  یو  گردید   (Property  (Digital  Assets  etc)  Act  ۲۰۲۵)  ۲۰۲۵های    لازمالاجرا 

(Property (Digital Assets etc ) Act ۲۰۲۵; Mondaq, ۲۰۲6). 

ماده اصلی این قانون به سادگی و با عبارتی مختصر، تحولی بنیادین در نظام حقوقی انگلستان ایجاد کرده است. این ماده مقرر  

»یک چیز )از جمله چیزی که دیجیتال یا الکترونیکی است( صرفاً به این دلیل که نه )الف( یک چیز در تصرف است و    دارد:می

  Property (Digital Assets etc )) «ماندنه )ب( یک چیز در دعوی است، از موضوع حق مالکیت شخصی بودن باز نمی

Act ۲۰۲۵, s . 1) . های دیجیتال را در  های غیرمثلی و سایر داراییولت، رمزارزها، توکناین حکم مختصر اما تأثیرگذار، به سه

 . (Lexology, ۲۰۲۵; Mishcon, ۲۰۲6) زمره اموال منقول قابل حمایت قرار داده است

های دیجیتال برای جلب حقوق  رویکردی حداقلی و چارچوبی در پیش گرفته است و صرفاً به تأیید قابلیت دارایی ۲۰۲۵قانون 

 ,Mondaq)  اکتفا کرده و تعیین مرزها و حقوق دقیق مرتبط با این »دسته سوم« را به رویه قضایی واگذار نموده استمالکیت  

لا در تکامل تدریجی حقوق از طریق آرای قضایی هماهنگ است، ضمن  این رویکرد که با سنت نظام حقوقی کامن  .(۲۰۲6

 .آوردطباق با تحولات فناورانه آینده را نیز فراهم میکافی برای ان پذیریتأمین امنیت حقوقی لازم، انعطاف

توانند جزء ماترک متوفی محسوب شده و قابل  های دیجیتال میدارد که داراییهمچنین به صراحت اعلام می  ۲۰۲۵قانون  

امور مالیاتی  هرچند پیش از این، سازمان  .(Mondaq, ۲۰۲6)  گذاری برای اهداف مالیاتی باشندانتقال، وقف، توثیق و ارزش

ها را در زمینه مالیات بر ارث وضوح حمایت از آن دانست، اما این قانون بهرمزارزها را مشمول مالیات می  (HMRC)  انگلستان

های دیجیتال در دعاوی مرتبط با وصیت، دارای اهمیت معنای آن است که عدم افشای داراییتثبیت کرده است. این امر به 

 . (Mondaq, ۲۰۲6) بیشتری خواهد بود

 های تخصصی نقش کمیسیون حقوقی و گزارش  . ۳-۳

ایفا کرده است. گزارش نهایی این کمیسیون در    ۲۰۲۵گیری قانون  کمیسیون حقوقی انگلستان و ویلز نقش محوری در شکل 

ین نتیجه ، مبانی نظری و عملی شناسایی دسته سوم اموال منقول را تبیین نمود. کمیسیون در این گزارش به ا۲۰۲3ژوئن  

های دیجیتال برخوردار است، اما برای رفع ابهامات  پذیری کافی برای انطباق با داراییلا از انعطافرسید که نظام حقوقی کامن

 .(Law Commission, ۲۰۲3; Hogan Lovells, ۲۰۲۵) مانده، نیاز به مداخله تقنینی وجود داردباقی

به همکار قانون، کمیسیون حقوقی  تصویب  از  راهنماییپس  ارائه  برای  نهادهای تخصصی  با  فنی در خصوص مسائل ی  های 

توسط گروه ویژه حوزه قضایی    (Control  Panel)  «ترین این اقدامات، تشکیل »پنل کنترلنوظهور ادامه داد. یکی از مهم

حضور  (UKJT  یا  UK  Jurisdiction  Taskforce)  انگلستان با  و  زاکارولی  قاضی  لرد  ریاست  با  که  کارشناسان،    بود 

دارایی کنترل  با  مرتبط  پیچیده  مسائل  بررسی  به  قضات،  و  پرداختدانشگاهیان  دیجیتال    UK  Jurisdiction)  های 

Taskforce, ۲۰۲6) .  های دیجیتال« منتشر کرد  گزارشی با عنوان »گزارش در مورد کنترل دارایی ۲۰۲6این پنل در مارس
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راهنمایی غیرالزام که  خصوهای  در  را  داراییآوری  بر  کنترل  اعمال  چگونگی  میص  ارائه  عمل  در  دیجیتال    UK)  دهدهای 

Jurisdiction Taskforce, ۲۰۲6). 

الملل خصوصی مرتبط با  فراخوانی برای ارائه شواهد در مورد مسائل حقوق بین   ۲۰۲4کمیسیون حقوقی همچنین در فوریه  

کرد دارایی منتشر  دیجیتال  نشان  .(Law  Commission,  ۲۰۲4)  های  اقدام  چالشاین  از  آگاهی کمیسیون  های  دهنده 

واسطه ماهیت غیرمتمرکز و فاقد مرز جغرافیایی بلاکچین، مسائل پیچیده تعیین قانون حاکم  هاست که بهفرامرزی این دارایی

 .کنندها را ایجاد میو صلاحیت دادگاه

 ها NFT  رویه قضایی انگلستان در زمینه رمزارزها و . ۳-4

های دیجیتال ایفا کرده  گیری رویکرد حقوقی به دارایی، نقش مهمی در شکل۲۰۲۵ی انگلستان پیش از تصویب قانون  رویه قضای

 :ترین آرای صادره در این زمینه عبارتند ازاست. مهم

در این پرونده که به عنوان نخستین رأی    :AA  v  Persons  Unknown  [2019]  EWHC  ۳۵۵6  (Comm)  پرونده

توان به عنوان مال موضوع کوین را میشود، دادگاه عالی انگلستان تشخیص داد که بیتمزارزها محسوب میمهم در زمینه ر

توان های مال است و میکوین دارای ویژگیدستورات تأمینی و توقیفی قرار داد. قاضی برایان در این رأی اظهار داشت که بیت

دعوی« در  »چیزی  یا  تصرف«  در  »چیزی  عنوان  به  را  دسته   آن  نمودیا  تلقی  اموال  از  جداگانه    AA  v  Persons)  ای 

Unknown [2019] EWHC  3۵۵6 at [55] ) . 

این پرونده که به طور خاص به    :Osbourne  v  Persons  Unknown  [2022]  EWHC  10۲1   (Comm)  پرونده 

اه در این رأی تشخیص داد گردد. دادگها محسوب میNFT  شد، نقط عطفی در شناسایی حقوقیهای غیرمثلی مربوط میتوکن

  ها در حقوق انگلستان به عنوان مال قابل شناسایی هستند NFT  کم یک دعوای قابل استدلال واقعی« وجود دارد کهکه »دست 

(Freshfields,  ۲۰۲۲) .  فرددادگاه همچنین به ماهیت منحصربه  NFTها را اشیایی مناسب برای اعمال  ها اشاره کرد و آن

 .(Cooley, ۲۰۲3) دانست (prohibitory injunctions) دستورات منع

این پرونده که    :Ping  Fai  Yuen  v  Fun  Yung  Li  and  Lai  Yung  Li  [2026]  EWHC  ۵۳۲  (KB)  پرونده

ژوئیه   دارایی  ۲۰۲6در  قانون  مورد  در  انگلستان  دادگاه  رأی  نخستین  شد،  دیجیتال  صادر  می  ۲۰۲۵های  و  محسوب  شود 

 . (ScienceDirect, ۲۰۲6) این قانون در رویه قضایی استدهنده کاربرد عملی نشان

های  پذیر و مترقی در قبال داراییهای انگلستان پیش از تصویب قانون، رویکردی انعطافدهد که دادگاهاین آرای قضایی نشان می

 .صرفاً این رویکرد را تقنیناً تثبیت کرده است ۲۰۲۵اند و قانون دیجیتال داشته 

 ظارتی رمزارزها در انگلستان چارچوب ن . ۳-۵

های  علاوه بر شناسایی ماهیت حقوقی رمزارزها به عنوان مال، نظام حقوقی انگلستان چارچوب نظارتی نسبتاً جامعی برای فعالیت

شده  ، مؤسسات فعال در زمینه ترویج رمزارزها ملزم به رعایت قواعد تعیین۲۰۲3مرتبط با رمزارزها ایجاد کرده است. از سال  
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هستند که شامل هشدارهای روشن در مورد   (FCA  یا   Financial  Conduct  Authority)  وسط سازمان رفتار مالیت

همچنین   .(House  of  Commons  Library,  ۲۰۲۵)  شودساعته برای مشتریان جدید می  ۲4ها و دوره انتظار  ریسک 

 . ثبت نام کنند FCA مربوطه باید درشود و مؤسسات ها اعمال میشویی بر این فعالیتقواعد مبارزه با پول

شده مقررات نامه نهاییهای رمزارزی منتشر کرد که با آیینسه سند مشورتی در مورد تنظیم فعالیت FCA، ۲۰۲۵در دسامبر 

این اقدامات    .(DLA  Piper,  ۲۰۲۵)  همراه بود  (Cryptoassets  Regulations  ۲۰۲۵)  ۲۰۲۵خدمات مالی و بازارها  

 .شودجاد یک رژیم نظارتی جامع برای مؤسسات فعال در حوزه رمزارزها محسوب میگامی در جهت ای

 های دیجیتال: تحولات کلیدی حقوق انگلستان در زمینه دارایی1جدول  .۳-6

 شرح رویداد  سال

 کوین به عنوان مال قابل اعمال دستورات تأمینیشناسایی بیت AA v Persons  Unknown رأی ۲019

 درخواست از کمیسیون حقوقی برای بررسی قانون رمزارزها  درخواست وزارت دادگستری  ۲0۲0

 ها به عنوان مال قابل حمایت NFT  شناسایی Osbourne v Persons Unknown رأی ۲0۲۲

 ایی دسته سوم اموال منقولتوصیه به شناس  گزارش نهایی کمیسیون حقوقی  ۲0۲۳

 های دیجیتال به مجلس اعیان ارائه لایحه دارایی ارائه لایحه به مجلس  ۲0۲4

 های دیجیتاللازمالاجرا شدن قانون دارایی ۲۰۲۵تصویب قانون  ۲0۲۵

 ۲۰۲۵نخستین رأی در مورد قانون  Ping Fai Yuen رأی ۲0۲6

 

 های غیرمثلی در نظام حقوقی ایرانماهیت حقوقی رمزارزها و توکن  .4

 جایگاه رمزارزها در قوانین موضوعه ایران  . 4-1

زها، رویکردی دوگانه و تا حدی متناقض در پیش گرفته است. از یک سو، بانک  نظام حقوقی ایران در مواجهه با پدیده رمزار

های  ، استفاده از رمزارزها را برای پرداخت13۹7تیر    17مورخ    ۰3/1۵3438مرکزی جمهوری اسلامی ایران در بخشنامه شماره  

بانک به تمامی  اعلام کرد و  از هرگونهداخلی ممنوع  اعتباری دستور داد  نمایند   ها و مؤسسات  با رمزارزها خودداری    معامله 
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(Bahar,  ۲۰۲6;  ILNA,  ۲۰18).  شویی صادر شده بود،  این بخشنامه که با هدف جلوگیری از خروج سرمایه و مبارزه با پول

 .عملاً استفاده از رمزارزها را در نظام بانکی کشور ممنوع ساخت

ی جامع و تفصیلی در مورد رمزارزها تصویب کرد که چارچوبی انامه( آیین ۲۰۲۲)  14۰1از سوی دیگر، دولت ایران در سال  

آن  از  استفاده  و  )ماینینگ(  استخراج  جمله  از  رمزارزها  از  مجاز  استفاده  میبرای  فراهم  کالا  واردات  برای    HTX)  آوردها 

Insights,  ۲۰۲۲).  وکارهای  سط دولت و کسبهای واردات تونامه، استفاده از رمزارزها برای پرداخت هزینهبر اساس این آیین

اعلام کرد که خرید و فروش   14۰1با این حال، رئیس کل بانک مرکزی در مرداد   .(Nasdaq,  ۲۰۲۲)  داخلی مجاز اعلام شد 

 . (AA.com.tr, ۲۰۲۲)  باشد ها برای واردات مجاز میرمزارزها در داخل کشور ممنوع است و صرفاً استخراج و استفاده از آن

، رمزارزها را در زمره »اسناد الکترونیکی«  14۰۰قانون اصلاح مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب    ۲ماده    7گذار ایران در تبصره  قانون

کافی    شود، اما از جامعیتبندی هرچند گامی در جهت شناسایی حقوقی رمزارزها محسوب میبندی کرده است. این طبقه طبقه 

 .(JCLC, ۲۰۲۲)  ها گرددتواند جایگزین شناسایی »مالیت« آنها برخوردار نیست و نمیبرای تعیین ماهیت حقوقی آن

، برای نخستین بار از تعبیر »رمزپول« استفاده کرده و  14/ 14۰۲/۰۹نامه مصوب  بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران در آیین

(. این  14۰۲آن را »نوعی پول رقومی )دیجیتال( رمزنگاری شده« تعریف نموده است )بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران،  

حقوقی ایران به سوی شناسایی این پدیده است، اما همچنان از شفافیت و  دهنده حرکت تدریجی نظام  تعریف هرچند نشان

 .جامعیت لازم برای تعیین آثار حقوقی مترتب بر آن برخوردار نیست 

 تحلیل »مالیت« رمزارزها در فقه امامیه و حقوق ایران  . 4-۲

توان »مال« به شمار آورد یا خیر. را میهای غیرمثلی  پرسش بنیادین در نظام حقوقی ایران آن است که آیا رمزارزها و توکن

پاسخ به این پرسش از آن جهت حائز اهمیت است که بسیاری از آثار حقوقی از جمله صحت معاملات، امکان توقیف، وثیقه و 

 .ها متوقف استارث، بر شناسایی »مالیت« این دارایی

« و »قابلیت اختصاص« باشد. فقیهان برای تحقق مالیت،  شود که دارای »منفعت عقلاییدر فقه امامیه، مال به چیزی گفته می

دانند )پژوهشگران، ای«، »مشروعیت«، »قابلیت احراز مالکیت« و »قابلیت انتقال« را ضروری میشرایطی مانند »ارزش مبادله

ابل اختصاص به  های غیرمثلی که دارای ارزش اقتصادی در عرف هستند و ق (. بر اساس این معیارها، رمزارزها و توکن۲۰۲۵

ها با قواعد شرعی مانند  توانند در زمره اموال محسوب گردند، مشروط بر اینکه استفاده از آنباشند، میشخص معین و انتقال می

 . (JAML, ۲۰۲6) حرمت غرر )ریسک افراطی( و ربا )ربا( مغایرت نداشته باشد

ا توجه به »قابلیت اختصاص انحصاری«، »قابلیت تقویم به پول  دهد که رمزارزها بشده در این حوزه نشان میهای انجامپژوهش

همچنین از منظر حقوق ایران،   .(Bahar,  ۲۰۲6)  کنندرایج« و »داشتن ارزش اقتصادی عرفی«، معیارهای مالیت را احراز می

بندی نمود و قواعد عمومی  توان به عنوان »اموال منقول غیرمادی« و »مثلی« یا »قیمی« )بسته به نوع آن( طبقهرمزارزها را می

 .(JLSDA, ۲۰۲۵) ها اعمال کردقراردادها و مسئولیت مدنی را بر آن

ترین چالش در این  اند. مهمقید و شرط مالیت رمزارزها ابراز تردید کردهبا این حال، برخی از محققان نسبت به شناسایی بی

ود انجام تعهدات رمزارزی به زیان یکی از طرفین منجر شود. زمینه، نوسانات شدید قیمتی رمزارزهاست که ممکن است باعث ش

https://aa.com.tr/
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قانون مدنی و قاعده لاضرر، تعهد را تعدیل کند یا در شرایط استثنایی،   3۲8تواند مستند به ماده در چنین مواردی، دادگاه می

 .(Bahar, ۲۰۲6) قرارداد را باطل اعلام نماید 

 ایران های غیرمثلی در حقوق وضعیت حقوقی توکن  . 4-۳

اند. با این  ای نوظهورتر از رمزارزها، حتی کمتر در متون قانونی ایران مورد توجه قرار گرفته های غیرمثلی به عنوان پدیدهتوکن

می ایران،  حقوق  در  »مالیت«  شناسایی  بر  حاکم  کلی  معیارهای  و  اصول  شامل حال،  پژوهشNFT  تواند  بشود.  نیز  های  ها 

های غیرمثلی در فضای مجازی دارای شرایط مالی بوده و در زمره اموال قابل شناسایی قرار وکندهد که تشده نشان میانجام

 .(MTLJ, ۲۰۲۵)  ها مترتب خواهد شدگیرند و آثار حقوقی مدنی و تجاری بر آنمی

به دلیل منحصربهاز منظر فقهی، توکن از آن های غیرمثلی  اموال  ها، میفرد بودن هر یک  به عنوان  قیمی )غیرمثلی(  توانند 

سازد. در نتیجه، قواعد  کوین که ماهیت مثلی دارند، متمایز میها را از رمزارزهایی مانند بیتمحسوب شوند. این ویژگی، آن

به شفعه )در صورت مشارکت در  قواعد مربوط  نیز  به غرامت در صورت تلف و  مربوط  از جمله قواعد  اموال قیمی  بر  حاکم 

 . اعمال خواهد بودها قابل NFT مالکیت( بر

معمولاً با یک اثر هنری دیجیتال، کلکسیون یا دارایی دیگر مرتبط است، ممکن است حقوق   NFT  همچنین با توجه به اینکه هر

دهد که در حقوق ایران، از طریق گسترش مفهوم »حقوق  ها نشان میمالکیت فکری نیز در خصوص آن مطرح شود. پژوهش

توان به عنوان حقوق مالکیت مستقل ها را میNFT  های دیجیتال متاورس از جملهملموس، داراییمالکیت« و شناسایی اموال نا

 ,JECJL)  های کاربری ساختاردهی نمودها و حسابیا ترکیبی از دعاوی قراردادی، حقوق مالکیت فکری و حقوق مربوط به داده

۲۰۲۵). 

 ها در ایران NFT های حقوقی شناسایی رمزارزها و چالش . 4-4

 : ها عبارتند ازترین آن های متعددی مواجه است که مهمهای غیرمثلی در نظام حقوقی ایران با چالششناسایی رمزارزها و توکن

ها در ایران، فقدان قانون جامع و صریح در این زمینه  NFT  ترین مانع در مسیر شناسایی حقوقی رمزارزها و مهم :خلأ تقنینی

توانند طور طبیعی نمیاند و بهها تدوین شدهن مدنی و قانون تجارت، پیش از ظهور این پدیدهاست. قوانین موجود مانند قانو

قانون مبارزه با قاچاق کالا    ۲ماده    7هرچند تبصره    .(JAML,  ۲۰۲6) ها باشندهای حقوقی ناشی از آنگوی تمامی چالشپاسخ

 .اند، اما این اقدامات از جامعیت و شفافیت کافی برخوردار نیستندهایی در این جهت برداشته نامه بانک مرکزی گامو ارز و آیین 

رویکرد دوگانه و تا حدی متناقض نهادهای مختلف در قبال رمزارزها، بر ابهامات حقوقی   :هاتعارض میان قوانین و بخشنامه

خلی ممنوع اعلام کرده و از سوی های دااین حوزه افزوده است. از یک سو، بانک مرکزی استفاده از رمزارزها را برای پرداخت

ها را برای واردات مجاز شمرده است. این تعارض، فعالان اقتصادی را در موقعیت نامطمئنی قرار داده دیگر، دولت استفاده از آن 

 .است
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  ها با قاعده فقهی نوسانات شدید قیمت رمزارزها ممکن است باعث شود معاملات آن  :نوسانات شدید قیمتی و قاعده غرر

برانگیز  »نهی از غرر« )ریسک افراطی( مغایرت پیدا کند. این مسئله به ویژه در مورد رمزارزهایی با نوسانات قیمتی بالا، چالش

هرچند برخی از محققان معتقدند که صرف نوسان قیمت به معنای غرر نیست و غرر زمانی تحقق    .(Bahar,  ۲۰۲6)  است

 .(JAML, ۲۰۲6)  زنی بیانجامدها به حدی باشد که به نوعی قمار و گمانهاز آن یابد که ابهام در مورد عوضین یا یکی می

ها را به ابزاری جذاب برای ماهیت ناشناس و غیرمتمرکز رمزارزها، آن  :شویی و تأمین مالی تروریسممسائل مربوط به پول

شویی، همچنان در  ویب قوانین مبارزه با پولشویی و تأمین مالی تروریسم تبدیل کرده است. نظام حقوقی ایران با وجود تصپول

 .(Faghih, Barzegarzadeh & Safaei, ۲۰۲۵) های رمزارزی با چالش مواجه استنظارت مؤثر بر تراکنش

فرامرزیچالش و   : های  رمزارزها  فرامرزی  دادگاهNFT  ماهیت  و صلاحیت  حاکم  قانون  تعیین  مواجه ها،  دشواری  با  را  ها 

به ویژه در مواقعی که یکی از طرفین معامله در ایران و طرف دیگر در کشوری دیگر قرار دارد، اهمیت  سازد. این مسئله  می

 . یابدمی

 : مقایسه رویکرد نهادهای مختلف ایران به رمزارزها ۲جدول  .4-۵

 مستندات  رویکرد نهاد

 ۰3/1۵3438بخشنامه شماره  های داخلیممنوعیت استفاده در پرداخت ( 1۳97) بانک مرکزی

 نامه جامع رمزارزها آیین مجاز شمردن استفاده برای واردات  (1401) دولت

 قانون مبارزه با قاچاق   ۲ماده  7تبصره  «بندی به عنوان »اسناد الکترونیکیطبقه (1400) مجلس

 ۰۹/14/ 14۰۲نامه مصوب آیین «لارائه تعریف از »رمزپو ( 140۲) بانک مرکزی

 مطالعه تطبیقی دو نظام حقوقی  .۵

 وجوه اشتراک  . ۵-1

های بنیادین در ساختار و مبانی دو نظام حقوقی ایران و انگلستان، وجوه اشتراک قابل توجهی در مواجهه با  با وجود تفاوت

 : های غیرمثلی وجود داردماهیت حقوقی رمزارزها و توکن

هایی  عنوان پدیده  ها بهNFT اند که رمزارزها و هر دو نظام حقوقی به این نیاز واقف شده :شناخت نیاز به شناسایی حقوقی

با ارزش اقتصادی قابل توجه، نیازمند شناسایی و حمایت حقوقی هستند. در انگلستان، این نیاز از طریق گزارش کمیسیون  

قانون   پژوهش  ۲۰۲۵حقوقی و سپس  اما  تقنینی جامعی صورت نگرفته،  اقدام  ایران، هرچند  های  پاسخ داده شده است. در 

 . اند ها تأکید کردهرت شناسایی »مالیت« این داراییحقوقی و فقهی متعددی بر ضرو
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های نوظهور برخوردارند. در  پذیری لازم برای انطباق با پدیدههر دو نظام حقوقی از انعطاف :های حقوقی پذیری نظامانعطاف

در نظام حقوقی ایران،   پذیری از طریق رویه قضایی و سپس تصویب قانون نمود یافته است.لای انگلستان، این انعطافنظام کامن

قانون مدنی(    1۰پذیری عمدتاً از طریق قواعد کلی فقهی و اصول حقوقی مانند قاعده تسلیط، اصل آزادی قراردادی )ماده  انعطاف

 . شودو قاعده لاضرر تأمین می

سایی »مال« محسوب در هر دو نظام، قابلیت انتقال و اختصاص به عنوان معیار اصلی شنا  :و اختصاص اهمیت قابلیت انتقال

ها به دلیل قابلیت انتقال از طریق فناوری بلاکچین و قابلیت اختصاص به دارنده خصوصی )از طریق NFT  شود. رمزارزها و می

 .کنندکلیدهای خصوصی(، این معیار را احراز می

های دیجیتال ایفا کرده  اییگیری رویکرد حقوقی به داردر هر دو نظام، رویه قضایی نقش مهمی در شکل  :اهمیت رویه قضایی

آرای دادگاه انگلستان،  ، Osbourne  v  Persons  Unknown  و  AA  v  Persons  Unknown  ها ماننداست. در 

ها در موارد محدود  ساز تحول تقنینی شدند. در ایران، هرچند رویه قضایی منسجمی در این زمینه شکل نگرفته، اما دادگاهزمینه 

 . اندبا رمزارزها پاسخ دادههای حقوقی مرتبط به چالش

 وجوه افتراق  . ۵-۲

 :های غیرمثلی وجود داردهای قابل توجهی میان دو نظام حقوقی در مواجهه با رمزارزها و توکنبا وجود وجوه اشتراک، تفاوت

آمیز د سکوتبارزترین تفاوت، رویکرد تقنینی فعال انگلستان در مقابل رویکر  :آمیزرویکرد تقنینی در مقابل رویکرد سکوت 

دارایی قانون  تصویب  با  انگلستان  است.  ایران  واکنشی  دیجیتال  و  این  ۲۰۲۵های  شناسایی  برای  شفافی  حقوقی  چارچوب   ،

بر  ها ایجاد کرده است. در مقابل، ایران فاقد قانون جامعی در این زمینه است و شناسایی حقوقی این داراییدارایی ها عمدتاً 

 . (Faghih, Barzegarzadeh & Safaei, ۲۰۲۵) قضایی پراکنده باقی مانده است عهده نظریه حقوقی و رویه

نظام حقوقی انگلستان با شناسایی دسته سوم اموال    :بندی در چارچوب سنتیشناسایی دسته سوم اموال در مقابل طبقه

کند تا این  ، نظام حقوقی ایران تلاش میهای دیجیتال ارائه داده است. در مقابلمنقول، راهکاری نوآورانه برای انطباق با دارایی

این امر با چالشدارایی یا غیرمادی( جای دهد که  های مفهومی  ها را در چارچوب سنتی اموال )منقول یا غیرمنقول، مادی 

 .متعددی مواجه است

و   FCA  م از طریقنظام حقوقی انگلستان با ایجاد چارچوب نظارتی منسج :مند بودن نظارت در مقابل نظارت پراکندهنظام

های رمزارزی در پیش گرفته است. در مقابل، نظام حقوقی ایران مند به نظارت بر فعالیتتصویب مقررات مالی، رویکردی نظام

 . (Faghih, Barzegarzadeh & Safaei, ۲۰۲۵) ها مواجه استبا پراکندگی نهادهای ناظر و عدم هماهنگی میان آن

در نظام حقوقی ایران، تأکید بر قواعد فقهی مانند حرمت غرر   : ابل تأکید بر امنیت حقوقیتأکید بر قاعده منع غرر در مق 

هایی در شناسایی معاملات رمزارزی منجر شود. در مقابل، نظام حقوقی انگلستان با تأکید بر  و ربا، ممکن است به محدودیت

 .پیش گرفته استتر در محدودیتگذاران، رویکردی کمامنیت حقوقی و حمایت از سرمایه
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در نظام حقوقی انگلستان، شناسایی »مال« عمدتاً مبتنی بر قابلیت حمایت حقوقی و    :«تفاوت در مبنای شناسایی »مال

احراز  به  مشروط  اقتصادی،  معیارهای  بر  علاوه  »مال«  شناسایی  ایران،  حقوقی  نظام  در  مقابل،  در  است.  اقتصادی  کارکرد 

 . های بیشتری ایجاد کند اند محدودیتتومشروعیت شرعی نیز هست که می

 های حقوقی ایران و انگلستان : مطالعه تطبیقی نظام۳جدول  .۵-۳

 نظام حقوقی ایران  نظام حقوقی انگلستان  معیار

 خلأ تقنینی، قوانین پراکنده  ( ۲۰۲۵) قانون جامع  وضعیت تقنینی 

 خیر بله  شناسایی دسته سوم اموال

 ای از ابهام در هاله شناسایی به عنوان مال  رویکرد به رمزارزها

 فاقد تصریح قانونی  شناسایی به عنوان مال  هاNFT رویکرد به

 بانک مرکزی )با اختیارات محدود(  FCA نهاد ناظر اصلی 

 ارزش اقتصادی + مشروعیت شرعی کارکرد اقتصادی و قابلیت حمایت  مبنای شناسایی مال 

 پراکنده و محدود  منسجم و تأثیرگذار  رویه قضایی 

 پراکنده و ناهماهنگ  مند و جامع نظام چارچوب نظارتی 

 تحلیل کارآمدی دو رویکرد  . ۵-4

های این پژوهش، رویکرد نظام حقوقی انگلستان در قیاس با رویکرد نظام حقوقی ایران از کارآمدی بیشتری در  بر اساس یافته

 :های غیرمثلی برخوردار است. این کارآمدی ناشی از عوامل زیر استتأمین امنیت حقوقی معاملات رمزارزها و توکن

ها، امنیت حقوقی فعالان این حوزه را به طور NFT  یت حقوقی رمزارزها وسازی وضعبا شفاف  ۲۰۲۵قانون    :شفافیت حقوقی

توانند با  ها در زمره اموال قابل حمایت قرار دارند و میدانند که این داراییقابل توجهی افزایش داده است. فعالان اقتصادی می

 . اقدام نمایند هااطمینان بیشتری نسبت به معامله آن

پذیری بیشتری برای فعالان اقتصادی ایجاد کرده است. در مقابل، سکوت  بینید تقنینی انگلستان، پیشرویکر  :پذیریبینیپیش

ها از حمایت حقوقی  دانند آیا معاملات آن تقنینی در ایران، فعالان اقتصادی را در موقعیت نامطمئنی قرار داده است که نمی

 . برخوردار خواهد بود یا خیر
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های  گذاری در حوزه فناوریساز جذب سرمایهپذیری حقوقی در انگلستان، زمینهبینیشفافیت و پیش  : گذاریتأمین سرمایه

دارایی و  بلاکچین  جمله  از  جذب  نوین  جدی  موانع  از  یکی  ایران،  در  حقوقی  ابهامات  مقابل،  در  است.  شده  دیجیتال  های 

 . شودگذاری در این حوزه محسوب میسرمایه

گذاران خرد در برابر ، حمایت بیشتری از سرمایهFCA  چارچوب نظارتی منسجم انگلستان از طریق  :گذارانحمایت از سرمایه

گذاران را در  آورد. در ایران، فقدان نهاد ناظر تخصصی در این حوزه، سرمایههای غیرمتعارف فراهم میها و ریسککلاهبرداری

 . های بیشتری قرار داده استمعرض ریسک

های دیجیتال،  هایی مواجه است. ماهیت فرامرزی دارایی از نظر دور داشت که رویکرد انگلستان نیز با چالشبا این حال، نباید  

نیز به طور کامل این چالش را مرتفع نکرده   ۲۰۲۵سازد و قانون  ها را با دشواری مواجه می تعیین قانون حاکم و صلاحیت دادگاه

های دیجیتال و شناسایی مالک  ین نحوه اعمال کنترل بر داراییهمچن  .(UK  Jurisdiction  Taskforce,  ۲۰۲6)  است

 . های تخصصی بیشتر استای است که نیازمند توسعه رویه قضایی و راهنماییها، همچنان از مسائل پیچیدهمؤثر آن 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه  .6

 گیری نتیجه  . 6-1

های غیرمثلی و رمزارزها در نظام حقوقی ایران و انگلستان انجام  پژوهش حاضر با هدف مطالعه تطبیقی ماهیت حقوقی توکن

های نوظهور، رویکردهای متفاوتی در  دهد که دو نظام حقوقی مذکور در مواجهه با این پدیدههای پژوهش نشان میشد. یافته

 . ها داردهای تقنینی آناختاری، مبانی فکری و اولویتهای ساند که ریشه در تفاوتپیش گرفته

سازی وضعیت حقوقی  کننده در جهت شفاف، گامی تعیین۲۰۲۵های دیجیتال  نظام حقوقی انگلستان با تصویب قانون دارایی

ا به صراحت در زمره ها رهای غیرمثلی برداشته است. این قانون با شناسایی دسته سوم اموال منقول، این داراییرمزارزها و توکن

اموال قابل حمایت قرار داده و امنیت حقوقی قابل توجهی برای فعالان این حوزه ایجاد کرده است. رویکرد انگلستان که مبتنی  

از رویه قضایی مترقی است، مینفعان و بهرههای تخصصی کمیسیون حقوقی، مشورت با ذیبر گزارش  تواند به عنوان  گیری 

 .های حقوقی مورد توجه قرار گیردنظام الگویی برای سایر

های قابل توجه در فقه امامیه و حقوق مدنی برای شناسایی »مالیت« رمزارزها و  در مقابل، نظام حقوقی ایران با وجود ظرفیت

رویکرد سکوتتوکن و  تقنینی  خلأ  با  غیرمثلی، همچنان  پژوهشهای  است. هرچند  مواجه  مقنن  فقهی  آمیز  و  حقوقی  های 

قانون مدنی و قاعده تسلیط    1۰ها به عنوان مال تأکید دارند و قواعد کلی مانند ماده  ددی بر امکان شناسایی این داراییمتع

ها فراهم آورند، اما عدم شفافیت تقنینی، فعالان اقتصادی را در موقعیت نامطمئنی توانند مبنایی برای شناسایی معاملات آنمی

 .قرار داده است
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آمیز و پراکنده  مند و شفاف انگلستان در قیاس با رویکرد سکوت دهد که رویکرد نظامدو نظام حقوقی نشان می مطالعه تطبیقی

های نوین  گذاری در حوزه فناوریگذاران و جذب سرمایهایران، از کارآمدی بیشتری در تأمین امنیت حقوقی، حمایت از سرمایه

انگلست این حال، نظام حقوقی  با  با چالشبرخوردار است.  نیز  بر ان  اعمال کنترل  از جمله مسائل فرامرزی، نحوه  های جدی 

های تخصصی بیشتر ها مواجه است که نیازمند توسعه رویه قضایی و راهنماییهای دیجیتال و شناسایی مالک مؤثر آندارایی

 .است

 پیشنهادها  . 6-۲

 :شود، نظارتی و پژوهشی ارائه میهای این پژوهش، پیشنهادهای زیر در دو سطح تقنینیبر اساس یافته

 : پیشنهادهای تقنینی

تر نسبت به تصویب قانونی جامع در مورد رمزارزها  مقنن ایران باید هرچه سریع   :های دیجیتالتصویب قانون جامع دارایی  .1

ده و آثار حقوقی مترتب  ها را تعیین کر های غیرمثلی اقدام نماید. این قانون باید به صراحت ماهیت حقوقی این داراییو توکن

های دیجیتال انگلستان  ها از جمله قواعد حاکم بر مالکیت، انتقال، توقیف، وثیقه و ارث را شفاف سازد. الگوی قانون داراییبر آن 

 .تواند به عنوان الگویی مناسب در این زمینه مورد استفاده قرار گیردمی ۲۰۲۵

های دیجیتال با اموال سنتی، شناسایی دسته جدیدی  های بنیادین داراییتفاوت  با توجه به  :شناسایی دسته جدید از اموال  .۲

تواند راهگشا باشد. این رویکرد، نظام  از اموال در نظام حقوقی ایران )همانند دسته سوم اموال منقول در حقوق انگلستان( می

 . سازدنیاز میبی های سنتی اموالها در چارچوب دهی این داراییحقوقی ایران را از تکلف جای

ای اصلاح قوانین موجود مانند قانون مدنی، قانون تجارت و قانون اجرای احکام مدنی باید به گونه  :اصلاح قوانین موجود  .3

های دیجیتال را نیز در بر گیرند. به ویژه، مواد مربوط به مال، عین، منفعت، حق و نیز قواعد مربوط به توقیف و  شوند که دارایی

 .روزرسانی شوندهای دیجیتال« بهباید با اضافه کردن عباراتی مانند »و سایر داراییوثیقه 

 :پیشنهادهای نظارتی

های دیجیتال، ایجاد نهادی تخصصی برای نظارت های فنی و حقوقی داراییبا توجه به پیچیدگی  :ایجاد نهاد ناظر تخصصی  .4

تواند در ساختار بانک مرکزی یا سازمان بورس  رسد. این نهاد مینظر می  ها ضروری بهNFT  های مرتبط با رمزارزها و بر فعالیت

 . گذاران را بر عهده گیردها و حمایت از سرمایهو اوراق بهادار ایجاد شود و وظایفی مانند صدور مجوز، نظارت بر فعالیت

اد هماهنگی میان بانک مرکزی، وزارت با توجه به پراکندگی نهادهای ناظر در ایران، ایج  :هماهنگی میان نهادهای مختلف  .۵

تواند از طریق تشکیل  های دیجیتال ضروری است. این هماهنگی میاقتصاد، سازمان بورس و سایر نهادهای مرتبط با دارایی

 . های دیجیتال محقق شودکارگروه مشترک یا شورای عالی دارایی

ب با توجه به ریسک  :شوییتدوین ضوابط مبارزه با پول  .6 از طریق رمزارزها،  الای پولهای  شویی و تأمین مالی تروریسم 

های گروه  المللی از جمله توصیه تدوین ضوابط و مقررات خاص در این زمینه ضروری است. این ضوابط باید با استانداردهای بین

 . هماهنگ باشد  (FATF) ویژه اقدام مالی
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 :پیشنهادهای پژوهشی

های غیرمثلی و خلأ پژوهشی قابل توجه در با توجه به نوظهور بودن پدیده توکن  :های غیرمثلیپژوهش در مورد توکن  .7

 . ها ضروری استهای این توکنهای بیشتر در مورد ماهیت حقوقی، آثار و چالشاین زمینه در ایران، انجام پژوهش

های حقوقی از جمله  د سایر نظامعلاوه بر نظام حقوقی انگلستان، بررسی رویکر  :های حقوقیبررسی تطبیقی با سایر نظام  .8

 . تواند برای نظام حقوقی ایران مفید باشدهای دیجیتال میایالات متحده، اتحادیه اروپا و سنگاپور به دارایی

تر  های فقهی دقیقبا توجه به اهمیت مبانی فقهی در نظام حقوقی ایران، انجام پژوهش  :های غیرمثلیبررسی فقهی توکن  .۹

سازی حدود و ثغور توانند به شفافها میهای غیرمثلی و رمزارزها ضروری است. این پژوهشو احکام توکندر مورد ماهیت  

 . ها کمک کنندمشروعیت شرعی این دارایی

 بندی نهایی جمع  . 6-۳

جدیدی از  های نوظهوری هستند که هر روز ابعاد  های حقوقی ناگزیر از انطباق با پدیدهدر عصر تحولات شتابان فناوری، نظام

های حقوقی را به  هایی از این تحولات، نظامهای غیرمثلی به عنوان جلوه سازند. رمزارزها و توکنتعاملات انسانی را متأثر می

مند و مبتنی بر پژوهش است. تجربه نظام حقوقی  ها، نیازمند رویکردی فعال، نظامگویی به این چالشاند و پاسخچالش کشیده

های نهادهای  گیری از ظرفیت دهد که با اراده تقنینی و بهره، نشان می۲۰۲۵های دیجیتال  قانون دارایی  انگلستان در تصویب

ها  های این فناوریمندی از فرصت های لازم برای بهرههای نوین فائق آمد و زمینه های حقوقی فناوریتوان بر چالشتخصصی، می

ایران با بهره تواند  های غنی فقهی و حقوقی خود، میاز این تجربه و با تکیه بر ظرفیت   گیریرا فراهم ساخت. نظام حقوقی 

نظامگام جهت  در  مؤثری  داراییهای  حقوقی  وضعیت  فعالان  مندسازی  حقوقی  امنیت  تأمین  و ضمن  بردارد  دیجیتال  های 

 . مند شودها بهرهاقتصادی، از مزایای اقتصادی این فناوری
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