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 چکیده 

الملل های جدی حقوق بینهای حیاتی، چه در زمان مخاصمات مسلحانه و چه در زمان صلح، یکی از چالشحمله به زیرساخت 

می محسوب  میمعاصر  که  حملات  این  بهشود.  فاجعهتوانند  پیامدهای  شوند،  انجام  سایبری  یا  فیزیکی  برای  صورت  باری 

ای و اسناد  تحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه-ان و امنیت ملی کشورها به همراه دارند. مقاله حاضر با روش توصیفیغیرنظامی

الملل پرداخته و با مطالعه موردی حملات  ها در حقوق بینالمللی، به بررسی ابعاد حقوقی ممنوعیت حمله به زیرساختبین

های  کند. یافتهالمللی را تحلیل میایران، راهکارهای حقوقی طرح دعوی در محاکم بین  های حیاتیآمریکا و اسرائیل به زیرساخت

توان از رویه کشورها و  های حیاتی وجود ندارد، اما میای واحدی از زیرساخت دهد که اگرچه تعریف معاهدهتحقیق نشان می

اصول تفکیک، تناسب و احتیاط در حقوق بشردوستانه   المللی، تعریف عرفی از این مفهوم استنباط کرد.های بینمواضع سازمان

توانند نقض حق کنند و در زمان صلح نیز این حملات میهای غیرنظامی را تأیید میالملل، ممنوعیت حملات به زیرساخت بین

بین دیوان  تلقی شوند.  بشر  بنیادین  و سایر حقوق  بینبر حیات  دیوان کیفری  دادگستری،  نهاالمللی  و  داوری،  المللی  دهای 

هایی مانند مسئله انتساب حملات سایبری، دشواری دار برای طرح دعوی هستند. با این حال، چالشترین مراجع صلاحیت مهم

اند. مقاله در  های صلاحیتی، موانع جدی بر سر راه دادخواهی مؤثر ایجاد کردهها و محدودیتآوری ادله، مصونیت دولتجمع 

المللی  های بینتوسل به معاهدات دوستانه، طرح دعوی بر اساس نقض حقوق بشر، و تقویت همکاریپایان راهکارهایی مانند  

 . دهدبرای ایجاد رژیم حقوقی جامع در این حوزه ارائه می

بینزیرساخت :واژگان کلیدی بشردوستانه  حقوق  حیاتی،  بین های  مسئولیت  سایبری،  حملات  تفکیک،  اصل  المللی  الملل، 

 ها دولت
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 قدمه م  .1

طور چشمگیری افزایش یافته است. این  های اخیر به ای جدید نیست، اما در سالهای حیاتی، اگرچه پدیدهحمله به زیرساخت 

صورت حملات نظامی یا اختلال عمدی، یا غیرعمدی، در قالب بلایای طبیعی یا فنی باشند. در هر  توانند عمدی، بهحملات می

باری به ویژه برای غیرنظامیان به همراه دارند و در برخی شرایط ممکن است مصداق  جعهدو حالت، این حملات پیامدهای فا

با توجه به این پیامدهای سنگین،   .(Beigzadeh, 2025) المللی مانند آوارگی اجباری یا حتی سلب حیات باشندجنایات بین

های حیاتی  اعدی برای ممنوعیت حملات به زیرساختالملل قوپردازد که آیا حقوق بیناین مقاله به بررسی این پرسش اصلی می

از آنجا که این حملات ممکن است هم در جریان مخاصمات مسلحانه و هم در زمان صلح رخ دهند، مقررات  دارد یا خیر. 

ری  المللی مربوطه باید در هر دو بستر بررسی شوند. همچنین باید توجه داشت که در کنار حملات فیزیکی، عملیات سایببین

 . های حیاتی را هدف قرار دهندتوانند زیرساختنیز می

با حملات ترکیبی نظامی و سایبری   2۰2۶فوریه    2۸مناقشه اخیر میان ایران از یک سو و آمریکا و اسرائیل از سوی دیگر، که از  

گزارش  است.  را دوچندان کرده  این موضوع  اهمیت  پلآغاز شد،  به  از حمله  حاکی  ایستگاهها  راههاها،  فرودگاهی  و  آهن،  ها 

های خبری و اختلال  سایتعنوان بخشی از این درگیری، با هک وبزمان، عملیات سایبری نیز بههم. تأسیسات انرژی ایران است

مقامات ایرانی این حملات را  .(The Hindu, 2026) های ارتباطی، ابعاد جدیدی به این مخاصمه بخشیده استدر سامانه

 . اندالملل و جنایت جنگی خواندهآشکار حقوق بیننقض 

المللی،  های بینها و مواضع سازمانتوان از رویه دولتای، میرغم نبود تعریف معاهدهفرضیه تحقیق حاضر این است که علی

مسلحانه    های حیاتی در مخاصماتهای حیاتی استنباط کرد. همچنین ممنوعیت حملات به زیرساخت تعریف عرفی از زیرساخت

شود. این ممنوعیت، هرچند تا حدی تلویحی، در  الملل، به ویژه اصل تفکیک، تأیید میتوسط اصول حقوق بشردوستانه بین

 .  عنوان یک حق بنیادین بشر، تلقی شوندزمان صلح نیز قابل اعمال است، زیرا این اعمال ممکن است نقض حق بر حیات، به

المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از زور علیه تمامیت متحد، »همه اعضا در روابط بینمنشور ملل    2ماده    ۴بر اساس بند  

طور کلی غیرقانونی  کنند.« این قاعده بنیادین، استفاده از زور علیه ایران را به ارضی یا استقلال سیاسی هر دولت خودداری می

منشور، اقدام خود را در چارچوب دفاع مشروع توجیه کنند. با    ۵۱  های مهاجم بتوانند بر اساس ماده سازد، مگر آنکه دولتمی

تحلیل حال،  میاین  نشان  حقوقی  چالشهای  با  مورد  این  در  مشروع  دفاع  به  استناد  که  استدهد  مواجه  جدی   های 

(Brookings, 2026).   تأسیسات   صراحت حملات بهبه(  ۱۹۷۷های ژنو )پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون   ۵۶همچنین ماده

 . کندای را ممنوع میهای هسته حاوی نیروهای خطرناک از جمله سدها و نیروگاه

ها ممکن است هم  های اصلی در این زمینه، مسئله تأسیسات دوکاربره است؛ به این معنا که برخی زیرساختیکی از چالش

عنوان یک ت مسلحانه مفهوم »دوکاربره« را بهکاربرد نظامی و هم کاربرد غیرنظامی داشته باشند. در حالی که حقوق مخاصما

شود، نیازمند  شناسد، تعیین اینکه یک شیء در چه شرایطی هدف نظامی محسوب میدسته حقوقی مستقل به رسمیت نمی

دفاعیات مقامات آمریکایی مبنی بر اینکه حملات  .(Lattimer, 2026)بررسی موردی و رعایت اصول تناسب و احتیاط است  

از جمله »زیرساخت »صرفاً   با توجه به گستردگی  اهداف نظامی«  قرار داده است، در عمل  را هدف  های لجستیکی نظامی« 

 .حملات و خسارات وارده به تأسیسات غیرنظامی، قابل پذیرش نیست

بین زیرساخت در سطح  به  تقویت ممنوعیت حملات  برای  اقداماتی  اخیراً  با شناسالمللی، جامعه جهانی  این  های حیاتی  ایی 

ویژه جنایات جنگی( آغاز کرده است، هرچند این شناسایی در حال حاضر محدود به  المللی )بهعنوان جنایات بینحملات به 

المللی علیه مقامات  توان به صدور دو حکم بازداشت از سوی دیوان کیفری بینمخاصمات مسلحانه است. در این زمینه، می
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های حیاتی  های حیاتی اوکراین اشاره کرد. این احکام در نتیجه حملات به زیرساخترساختنظامی روسیه به دلیل حملات به زی

های  اگرچه این گام اولیه، محدود به پیگرد حملات به زیرساخت  .اوکراین صادر شد که دیوان آنها را جنایت جنگی تشخیص داد

دهد جامعه سرانجام اقدامات مناسبی  د که نشان میحیاتی در مخاصمات مسلحانه است، اما باید آن را تحولی مثبت تلقی کر

های حیاتی و  با وجود این، در حالی که تعریف زیرساخت .  برای اجرای عدالت و مقابله با مصونیت از مجازات انجام داده است

ها که  دولت  های عمرانیالملل مقررات صریحی درباره پروژهقواعد ممنوعیت حملات به آنها تا حدودی روشن است، حقوق بین

ین شکاف حقوقی، ضرورت تدوین  . ادهدشود، ارائه نمیهای حیاتی کشورهای همسایه میموجب اختلال شدید در زیرساخت

 . سازدتری را در این زمینه نمایان میرژیم حقوقی جامع

 

 پیشینه تحقیق .2

ای مورد توجه قرار گرفته، طور فزایندهر بههای اخیالملل، اگرچه در سالهای حیاتی در حقوق بینموضوع حمله به زیرساخت 

های  و پروتکل ۱۹۴۹های ژنو  ویژه پس از کنوانسیون الملل، بهگردد. حقوق بشردوستانه بینها قبل بازمیهای آن به دههاما ریشه

  ۵2کرد. ماده  ، چارچوب اصلی حفاظت از غیرنظامیان و اشیاء غیرنظامی در زمان مخاصمات مسلحانه را ترسیم  ۱۹۷۷الحاقی  

دارد که اشیاء غیرنظامی نباید هدف  صراحت بیان میدهد و بهپروتکل اول الحاقی، تعریف جامعی از »هدف نظامی« ارائه می

شوند  شود که هدف نظامی محسوب نمیحمله قرار گیرند. بر اساس این ماده، اشیاء غیرنظامی به آن دسته از اشیاء اطلاق می

(Lattimer, 2026). دهدهای غیرنظامی را تشکیل میچارچوب حقوقی، مبنای اصلی ممنوعیت حملات به زیرساخت  این . 

های متعددی مواجه است. عنوان اهداف نظامی، با چالشهای حیاتی بهبا این حال، در عمل، شناسایی و تشخیص زیرساخت 

کارکرد دوگانه دارند و ممکن است هم در خدمت ها و تأسیسات ارتباطی،  های برق، پلها مانند نیروگاهبسیاری از زیرساخت 

غیرنظامیان و هم در خدمت نیروهای نظامی باشند. مفهوم »هدف دوکاربره« که در گفتمان حقوقی و نظامی رایج است، در  

های ژنو به رسمیت شناخته نشده است. از نظر حقوق بشردوستانه، یک شیء یا هدف نظامی  متون حقوقی معتبر مانند پروتکل

 . (Lattimer, 2026) بندی میانی وجود ندارداست یا غیرنظامی، و دسته

ترین موارد مرتبط با حمله به  یکی از مهم(  2۰۰3المللی، پرونده مربوط به سکوهای نفتی ایران و آمریکا )در رویه قضایی بین

المللی دادگستری خواستار جبران خسارت ناشی از حمله نیروی دریایی  هاست. در این پرونده، ایران از دیوان بینزیرساخت 

ی  هادیوان در این پرونده، اگرچه به دلیل محدودیت .(ICJ, 2003) شد  ۱۹۸۸و    ۱۹۸۷های  آمریکا به سه سکوی نفتی در سال

طور کامل به ماهیت حملات نظامی بپردازد، اما این پرونده سابقه مهمی  ، نتوانست به۱۹۵۵صلاحیتی ناشی از معاهده مودت  

دهد که حتی  این پرونده نشان می .(ICJ, 2003) المللی ایجاد کردها در محاکم بیندر زمینه طرح دعاوی مرتبط با زیرساخت

عنوان مبنایی برای طرح دعوی استفاده کرد، هرچند اثربخشی آن  ن از معاهدات دوستانه بهتوادر غیاب صلاحیت عام دیوان، می

 . محدود است

المللی را به ویژه در اوکراین، توجه جامعه بین های مسلحانه به های حیاتی در درگیریهای اخیر، حملات به زیرساختدر سال

پرونده اوکراین، احکام بازداشتی علیه مقامات نظامی روسیه به دلیل  المللی در  این مسئله جلب کرده است. دیوان کیفری بین

 شودعنوان جنایت جنگی محسوب میهای انرژی صادر کرد که گامی مهم در شناسایی این حملات بهحملات به زیرساخت

اقدام نشان. های  رتبط با زیرساختالمللی و تمایل آن به ورود به موضوعات مدهنده تحول در رویکرد دیوان کیفری بین این 

 . حیاتی است، هرچند این روند هنوز در مراحل اولیه قرار دارد
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های جدی مواجه است. عملیات سایبری الملل با چالشدهد که حقوق بیندر حوزه حملات سایبری، پیشینه تحقیق نشان می

ای زیرساختی برای حملات آینده هکه به دسترسی غیرمجاز بلندمدت به شبکه (Prepositioning) «سازیموقعیت»پیش

 و Hollis پژوهشگرانی مانند .(Hollis & Sukumar, 2026) های جدید در این حوزه استاشاره دارد، یکی از چالش

Sukumar (2026)   بر این باورند که قواعد موجود مانند حاکمیت، عدم مداخله، ممنوعیت تهدید یا استفاده از زور و حقوق

 (object-based approach) ای مبتنی بر شیءها کافی نیستند و نیاز به تدوین قاعدهین نوع عملیاتبشر، برای تنظیم ا

های حیاتی غیرنظامی وجود دارد. این رویکرد، تحت تأثیر  سازی علیه زیرساختموقعیتبرای ممنوعیت عملیات سایبری پیش

ای حقوقی مستقل، نیازمند حمایت  عنوان مقولهی غیرنظامی بههای حیاتکند که زیرساختقواعد حقوق بشردوستانه، پیشنهاد می

 . ویژه هستند

بین پژوهش مسئولیت  موضوع  به  نیز  دیگری  دولتهای  پرداخته المللی  سایبری  حملات  قبال  در   و Mazaraki .اندها 

Honcharova (2022) بین حقوق  که  رسیدند  نتیجه  این  به  خود  مطالعه  برای  در  اندکی  حقوقی  مبنای  موجود،  الملل 

ها در فضای سایبر و سطوح لازم برای انتساب جهت ایجاد مسئولیت دولتی یا  راهنمایی ماهوی درباره رفتار مسئولانه دولت

المللی  ی از موانع اصلی در راه تحقق مسئولیت بین ها، یککند. دشواری انتساب حملات سایبری به دولتغیردولتی فراهم می

 شوندهای قضایی گوناگون مسیریابی میهای متعدد و حوزهطور ذاتی پنهان بوده و از طریق شبکهاست؛ زیرا این حملات به

(The Hindu, 2026). اقتصادی ناشی از حملات سایبری نیز موضوع پژوهش های دیگری بوده است که نشان  خسارات 

 . دهند و سازوکارهای جبران خسارت ناکارآمد هستندها معمولاً حملات سایبری را پوشش نمینامهدهد بیمهیم

المللی در این حوزه است،  ترین سند بینمهم  (2۰۰۱) المللی، کنوانسیون بوداپست درباره جرایم سایبریدر سطح معاهدات بین

ها در قبال عملیات  باره جرایم سایبری است و به موضوع مسئولیت دولتسازی قوانین داخلی درهرچند تمرکز آن بر هماهنگ

نویس کنوانسیون سازمان ملل متحد درباره جرایم  اخیراً نیز پیش .(Morel de Westgaver, 2024) پردازدسایبری نمی

های  اسناد عمدتاً بر جنبهبا این حال، این  . دهد سایبری توسط روسیه ارائه شده است که فهرست جرایم سایبری را گسترش می

های حیاتی  ها و جبران خسارت ناشی از حملات به زیرساخت المللی دولتندرت به مسئولیت بین کیفری متمرکز هستند و به 

 . پردازندمی

می نشان  تحقیق  پیشینه  مجموع،  زیرساخت در  به  حمله  موضوع  که  بیندهد  حقوق  در  حیاتی  علیهای  وجود  الملل،  رغم 

ویژه در حوزه حملات  های معاصر، بهتر و متناسب با چالشی کلی حقوق بشردوستانه، نیازمند تدوین قواعد دقیقهاچارچوب 

های موجود در نظام حقوقی و عدم کارآمدی سازوکارهای موجود، ضرورت تحقیق  سایبری و تأسیسات دوکاربره است. شکاف

 .سازدبیشتر در این زمینه را نمایان می

 

 روش تحقیق  .3

الملل و ارائه راهکارهای حقوقی برای ها در حقوق بینپژوهش حاضر با هدف بررسی ابعاد حقوقی ممنوعیت حمله به زیرساخت

روش   .های حیاتی ایران انجام شده استالمللی، با تکیه بر حملات آمریکا و اسرائیل به زیرساخت طرح دعوی در محاکم بین

المللی صورت گرفته است. در این ای و اسناد بینست که با استفاده از منابع کتابخانهتحلیلی ا-تحقیق در این پژوهش، توصیفی

اصل احتیاط« »های حیاتی«، »هدف نظامی«، »اصل تفکیک«، »اصل تناسب« و  روش، ابتدا مفاهیم کلیدی مانند »زیرساخت 

 .(Beigzadeh, 2025)اند الملل تعریف و تبیین شدهبر اساس منابع معتبر حقوق بین
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( درباره حقوق معاهدات  وین  اساس کنوانسیون  بر  متون حقوقی  تفسیر  روش  از  قواعد حقوقی موجود،  تحلیل  (  ۱۹۶۹برای 

، منشور ملل (۱۹۷۷های ژنو )استفاده شده است. بر این اساس، مفاد معاهدات مرتبط مانند پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 

اند. رویه قضایی  با تکیه بر متن، زمینه و هدف معاهده تفسیر شده(  ۱۹۹۸المللی )نو اساسنامه دیوان کیفری بی( ۱۹۴۵متحد )

 اندالملل عرفی، مورد بررسی قرار گرفته عنوان منابع مهم حقوق بینالمللی نیز به المللی دادگستری و دیوان کیفری بین دیوان بین 

(ICJ, 2003) . 

های حیاتی ایران متمرکز است. در  ری آمریکا و اسرائیل به زیرساختبخش مطالعه موردی پژوهش، بر حملات نظامی و سایب

 ,Brookings) های مراکز تحقیقاتی معتبرو تحلیل های رسمی مقامات ایرانیهای خبری معتبر، بیانیهاین بخش، گزارش 

های منتشر شده در  پژوهشاند. همچنین برای تحلیل ابعاد سایبری حملات، از  های اولیه استفاده شدهعنوان دادهبه )2۰2۶

 ت. الملل استفاده شده اسر حقوق بینمجلات معتب

المللی دادگستری، دیوان از جمله دیوان بین)دار  المللی صلاحیتدر بخش ارائه راهکارهای حقوقی، پس از شناسایی محاکم بین

حاکم بررسی شده است. برای این منظور،  المللی و نهادهای داوری(، شرایط و موانع طرح دعوی در هر یک از این مکیفری بین

موجود قضایی  رویه  تحلیل (Morel de Westgaver, 2024) از  همچنین  و  است.  شده  استفاده  معاصر  حقوقی  های 

المللی مانند ابتکار جهانی برای حمایت از حقوق بشردوستانه و بیانیه کشورهایی مانند  پیشنهادهای ارائه شده در مجامع بین

 . اندعنوان منابع مکمل برای تدوین راهکارها مورد توجه قرار گرفته به مان ملل کوبا در ساز

آوری شده، عمدتاً متنی بوده و با استفاده از  های جمعاین پژوهش از حیث هدف، کاربردی و از حیث ماهیت، کیفی است. داده

معتبر و از نوع منابع دست اول )معاهدات، رویه  اند. کلیه منابع استفاده شده،  روش تحلیل محتوا و تفسیر حقوقی، بررسی شده

های مراکز معتبر( هستند. ارجاع به منابع  های علمی پژوهشی، گزارشالمللی( یا منابع دست دوم معتبر )مقالهقضایی، اسناد بین

 . ی مراجعه کندراحتی به منابع اصلانجام شده است تا خواننده بتواند به APA صورت نوشتاری و بر اساس شیوهدر متن به

 

 نتایج  .4

 هاقواعد حقوقی مرتبط با ممنوعیت حمله به زیرساخت:  1جدول  

 ها کاربرد در حملات به زیرساخت مفاد کلیدی  منبع حقوقی عنوان قاعده 

 اصل تفکیک 

پروتکل اول   ۵2ماده 

الحاقی، عرف  

 الملل بین

تمایز بین اشیاء نظامی و غیرنظامی؛  

نظامی مجاز  حمله صرفاً به اهداف  

 است 

های غیرنظامی در  زیرساخت 

صورت عدم کاربرد نظامی،  

 گیری ندارند مشروعیت هدف

 اصل تناسب

ب(  ()۵)۵۱ماده 

پروتکل اول الحاقی،  

 المللعرف بین

خسارت جانبی به غیرنظامیان نباید  

حصول،  نسبت به مزیت نظامی قابل

 افراطی باشد 

حملات به تأسیسات دوکاربره  

 ابی تناسب همراه باشد باید با ارزی



 
 
 
 

 39تا   22صفحه   –( 1405 بهار ) 1شماره   – 2دوره 

 

2۷ 

 

 اصل احتیاط 

پروتکل اول   ۵۷ماده 

الحاقی، عرف  

 الملل بین

های درگیر باید همه اقدامات طرف

گیری و  ممکن را برای تأیید هدف

کاهش خسارت به غیرنظامیان انجام  

 دهند 

پیش از حمله به تأسیسات  

زیرساختی، ماهیت و کاربرد آن  

 باید بررسی شود

حفاظت از 

تأسیسات حاوی  

 نیروهای خطرناک 

پروتکل اول    ۵۶ماده 

 الحاقی 

بندها و  حمله به سدها، سیل

ای ممنوع است، های هستهنیروگاه

 حتی اگر هدف نظامی باشند 

ای و تأسیسات  های هستهنیروگاه

 مشابه از حمایت ویژه برخوردارند

ها  دهد که در مجموع چارچوب اصلی ممنوعیت حملات به زیرساخت الملل را نشان می این جدول چهار قاعده بنیادین حقوق بین

عنوان قاعده عرفی  و به(  ۱۹۷۷های ژنو )پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون   ۵2دهند. اصل تفکیک که در ماده  را تشکیل می

های درگیر همواره بین اشیاء نظامی و غیرنظامی تمایز قائل شوند و  است که طرفالملل تثبیت شده، مستلزم آن  حقوق بین

های حیاتی که ماهیتاً غیرنظامی هستند، مانند  بر این اساس، زیرساخت.  حملات خود را منحصراً به اهداف نظامی معطوف دارند

 .ف نظامی تبدیل نشوند، از حمایت برخوردارندهای برق و تأسیسات آب، تا زمانی که به اهداها، مدارس، نیروگاهبیمارستان 

است که هم کاربرد غیرنظامی و هم کاربرد   (Dual-Use Objects) با این حال، چالش اساسی در مورد تأسیسات دوکاربره

دوکاربره« یک دسته حقوقی مستقل نیست و هر شیء یا هدف نظامی است یا  »نظامی دارند. از دیدگاه حقوق بشردوستانه،  

طور مؤثر در  واسطه ماهیت، مکان، هدف یا کاربرد خود، بهشود که »بهظامی. یک شیء زمانی به هدف نظامی تبدیل میغیرن

سازی کامل یا جزئی آن، در شرایط حاکم، مزیت نظامی قطعی به  اقدام نظامی مشارکت داشته باشد و تخریب، تصرف یا خنثی

دهد، ممکن است هدف  نیروگاه برق که هم به غیرنظامیان و هم به پادگان نظامی برق میبنابراین، یک  .  «همراه داشته باشد

توان کل یک  نظامی محسوب شود، اما این تصمیم باید بر اساس معیارهای عینی اتخاذ شود و صرفاً با ادعای کاربرد نظامی، نمی

رود خسارت ای را که انتظار میل الحاقی آمده، حملهب( پروتکل او()۵)۵۱اصل تناسب که در ماده  .  زیرساخت را هدف قرار داد

به مزیت نظامی قابل نسبت  این خسارت  اشیاء غیرنظامی وارد کند و  یا  به غیرنظامیان  باشد، ممنوع اتفاقی  افراطی  حصول، 

ها معمولاً  ساختای برخوردار است، زیرا خسارت به این زیرهای حیاتی از اهمیت ویژهکند. این اصل در حملات به زیرساخت می

عنوان مثال، حمله به یک نیروگاه برق ممکن است  مدتی برای جمعیت غیرنظامی به همراه دارد. بهپیامدهای گسترده و طولانی

وکارها و  ها، اختلال در تأمین آب آشامیدنی، تعطیلی مدارس و کسبعلاوه بر خسارت مستقیم، منجر به قطع برق بیمارستان

بنابراین، ارزیابی تناسب در چنین مواردی باید با در نظر گرفتن پیامدهای   .(ABNA, 2026) نظامی شوددر نهایت تلفات غیر

 .ای و بلندمدت صورت گیردزنجیره 

ها و وسایل  کند که در انتخاب روش های درگیر را موظف میپروتکل اول الحاقی مقرر شده، طرف  ۵۷اصل احتیاط که در ماده  

را برای تأیید نظامی بودن هدف و کاهش خسارت به غیرنظامیان انجام دهند. این اصل مستلزم آن    حمله، همه اقدامات ممکن

آوری است که قبل از حمله به یک تأسیسات زیرساختی، اطلاعات دقیقی درباره ماهیت، کاربرد و پیامدهای احتمالی حمله جمع 

تواند  حتی اگر برخی از آنها کاربرد نظامی داشته باشند، میهای حیاتی، رویه به زیرساختو بررسی شود. حملات گسترده و بی

 . دهنده نقض این اصل باشدنشان

ماده   ویژه  ۵۶نهایتاً،  حمایت  الحاقی،  اول  سیلپروتکل  سدها،  جمله  از  خطرناک،  نیروهای  حاوی  تأسیسات  از  و  ای  بندها 

ر این تأسیسات هدف نظامی باشند، حمله به آنها در صورت بر اساس این ماده، حتی اگ .عمل آورده استای، بههای هستهنیروگاه

المللی انرژی ای ایران که تحت نظارت آژانس بینایجاد خطر برای غیرنظامیان ممنوع است. این ماده در مورد تأسیسات هسته
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ه برخی از تأسیسات ها حاکی از آن است کبا این حال، گزارش  .(Mizan, 2025) کنند، کاربرد مستقیم دارداتمی فعالیت می

 .شوداند که نقض آشکار این ماده محسوب میای ایران، از جمله تأسیسات نطنز و اصفهان، هدف حملات قرار گرفتههسته 

 

 های ایران در مناقشه اخیرمصادیق حملات به زیرساخت:  2جدول  

 وضعیت حقوقی پیامدها  ها( مصادیق حملات )بر اساس گزارش  نوع زیرساخت 

های  زیرساخت 

 ونقل حمل 

پل گریوه )استان هرمزگان(، ایستگاه  

 ,BBC) آهن، فرودگاه ایرانشهرراه

2۰2۶( 

تلفات جانی، اختلال در تردد، آسیب 

 ونقلبه شبکه حمل 

نقض اصل تفکیک و تناسب  

)در صورت عدم احراز کاربرد 

 نظامی مؤثر(

 تأسیسات انرژی 
تأسیسات انرژی، از جمله میدان گازی 

 (Lattimer, 2026) پارس جنوبی

اختلال در تأمین انرژی، آسیب به 

 محیطیاقتصاد، پیامدهای زیست

نقض اصول تفکیک، تناسب 

 و احتیاط

های  زیرساخت 

 ایهسته 

 ,Mizan) تأسیسات نطنز و اصفهان

2۰2۵( 

محیطی و سلامتی، خطرات زیست 

تضعیف رژیم منع گسترش 

 ایهای هستهسلاح

پروتکل اول   ۵۶نقض ماده 

  ۴۸۷الحاقی و قطعنامه 

 شورای امنیت 

های  زیرساخت 

 سایبری

های  های خبری و سامانهسایتهک وب

 (The Hindu, 2026) ارتباطی

اختلال در جریان اطلاعات، ایجاد  

 ناامنی روانی 

نقض حاکمیت و اصل عدم  

 مداخله، چالش در انتساب

های  دهد. حملات به زیرساخت های موجود نشان میهای ایران را بر اساس گزارش زیرساخت این جدول مصادیق حملات به  

آهن و فرودگاه ایرانشهر، در ششمین شب حملات آمریکا رخ داده  ونقل از جمله پل گریوه در استان هرمزگان، ایستگاه راهحمل 

اه داشته و مقامات استانی هرمزگان نیز از کشته شدن اند که این حملات تلفات جانی به همرمقامات ایرانی اعلام کرده.  است

های غیرنظامی محسوب آهن معمولاً زیرساخت های راهها و ایستگاهاند. با توجه به اینکه پلهفت نفر در این حملات خبر داده

کاخ سفید ادعا کرده  شوند، مگر اینکه کاربرد نظامی مؤثر آنها احراز شود، این حملات در ظاهر نقض اصل تفکیک هستند.  می

 ,BBC) های لجستیکی نظامی« انجام شده استطور انحصاری علیه اهداف نظامی، از جمله زیرساخت است که حملات »به 

 .، اما این ادعا با توجه به گستردگی حملات و خسارات وارده به تأسیسات غیرنظامی، نیازمند اثبات است)2۰2۶

این تأسیسات،   .(Lattimer, 2026)ی از حمله به میدان گازی پارس جنوبی است  ها حاک در حوزه تأسیسات انرژی، گزارش

 .کنند های انرژی ایران هستند که بخش عظیمی از نیازهای داخلی و صادراتی کشور را تأمین میترین زیرساختیکی از مهم

یران و حتی کشورهای منطقه داشته ای برای احمله به این تأسیسات، علاوه بر خسارت مستقیم، پیامدهای اقتصادی گسترده

است. از منظر حقوق بشردوستانه، حمله به تأسیسات انرژی باید با رعایت اصول تناسب و احتیاط صورت گیرد. با توجه به اینکه 

کند،  یای به غیرنظامیان وارد مهای جانی و اقتصادی گستردهاین تأسیسات عمدتاً کاربرد غیرنظامی دارند و حمله به آنها خسارت

کننده  تواند توجیهسختی میعبارت دیگر، مزیت نظامی حاصل از این حملات بهاحراز تناسب در این حملات بسیار دشوار است. به 

 د. ای گسترده به جمعیت غیرنظامی باشهخسارت 
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شورای امنیت   ۴۸۷پروتکل اول الحاقی و قطعنامه    ۵۶ای، این اقدامات نقض آشکار ماده  در مورد حملات به تأسیسات هسته 

ای را حتی در صورت نظامی بودن  پروتکل اول الحاقی، حمله به تأسیسات هسته  ۵۶شود. ماده سازمان ملل متحد محسوب می

شورای   ۴۸۷کند. همچنین قطعنامه  آنها، در صورتی که موجب آزاد شدن نیروهای خطرناک و تلفات غیرنظامی شود، ممنوع می

ای  ای عراق صادر شد، بر لزوم احترام به حرمت تأسیسات هستهاسرائیل به تأسیسات هسته   که پس از حمله(  ۱۹۸۱امنیت )

کننده  تنها ناقض این مقررات هستند، بلکه تضعیف آمیز تأکید کرده است. حملات اخیر به تأسیسات نطنز و اصفهان، نهصلح

 .(Mizan, 2025) شوندتمی نیز محسوب میالمللی انرژی اای و صلاحیت آژانس بین های هستهرژیم منع گسترش سلاح

زمان با حملات نظامی صورت گرفته، ابعاد جدیدی به مناقشه افزوده است.  ها که همدر حوزه حملات سایبری، این عملیات

های ارتباطی بوده، با هدف اختلال در جریان اطلاعات و ایجاد  های خبری و سامانهسایتعملیات سایبری که شامل هک وب

استناا شده  انجام  روانی  می .منی  اما  ندارند،  مستقیم  فیزیکی  تلفات  اگرچه  حملات،  برای  این  جدی  پیامدهای  توانند 

ترین چالش حقوقی در این حوزه،  های برق، آب و ارتباطات داشته باشند. با این حال، مهمهای حیاتی مانند شبکهزیرساخت 

ستقیم حملات سایبری، اثبات اینکه یک دولت مشخص پشت این حملات دلیل ماهیت پنهان و غیرممسئله انتساب است. به 

 . است، بسیار دشوار است

 

 

زیرساخت به  ممنوعیت حمله  ابعاد حقوقی  بینبررسی  به ها در حقوق  اسرائیل  و  آمریکا  بر حمله  تکیه  با  الملل 

راهکارهای حقوقی جهت طرح دعوی در  و    1404/1405های حیاتی کشور در دو جنگ رخ داده در سال  زیرساخت 

 محاکم حقوقی بین المللی

شبکهزیرساخت  انرژی،  تأسیسات  شامل  حیاتی،  حملهای  بیمارستانهای  نیروگاهونقل،  هسته ها،  و  های  آب  تأسیسات  ای، 

افزون بر خسارات  دهند. حمله به این تأسیسات،  ای را تشکیل میهای حیاتی هر جامعههای ارتباطی، شریانفاضلاب، و شبکه

. جایی اجباری جمعیت، و تلفات انسانی گسترده منجر شودتواند به اختلال گسترده در زندگی روزمره شهروندان، جابهمادی، می

گیرد: در زمان مخاصمات مسلحانه  های حیاتی در دو بستر متفاوت مورد بررسی قرار می الملل، حمایت از زیرساختدر حقوق بین 

 . و در زمان صلح

از یک سو و آمریکا و اسرائیل از سوی دیگر، چالش  ۱۴۰۵و    ۱۴۰۴های  داده در سالهای رخجنگ  ایران  های حقوقی  میان 

ای تحت نظارت  ای به تأسیسات هسته های حیاتی ایجاد کرده است. حملات گسترده ای را در زمینه حمله به زیرساخت سابقهبی

بین اتمیآژانس  انرژی  بیمارستان  در (IAEA) المللی  اصفهان،  و  نطنز  پلفردو،  مدارس،  نمکها،  تأسیسات  آب، ها،  زدایی 

برجفرودگاه و  استها  اسرائیلی صورت گرفته  و  آمریکایی  نیروهای  توسط  ایران   Islamic Republic of) های مخابراتی 

Iran, 2026). وگاه و پل در ایران خواهد بود« و  شنبه روز نیرجمهور وقت آمریکا مبنی بر اینکه »سه تهدیدات آشکار رئیس

نیروگاه تمام  و کارخانه»ایران  نشانها  داد«،  از دست خواهد  را  برنامههای خود  ماهیت  این  ریزی دهنده  و سیستماتیک  شده 

 . (Politico, 2026) حملات است

ه عنوان »قاعده بنیادین« شناخته های ژنو بپروتکل اول کنوانسیون   ۴۸الملل، اصل تفکیک که در ماده  در حقوق بشردوستانه بین

سازد که میان غیرنظامیان و رزمندگان و نیز میان اشیاء غیرنظامی و اهداف نظامی تمایز قائل  ها را موظف میشده است، دولت

نمایند   اهداف نظامی محدود  به  را صرفاً  را »همه    ۵2ماده   .(IPIS, 2026)شوند و حملات  اشیاء غیرنظامی  اول،  پروتکل 
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دارد که »در این ماده مقرر می  3کند. بند  ها را ممنوع اعلام مییی که هدف نظامی نیستند« تعریف کرده و حملات به آن اشیا

یا   داده شده است، مانند یک مدرسه  اختصاص  برای مقاصد غیرنظامی  این که یک شیء که معمولاً  صورت تردید در مورد 

 «شودشود یا نه، باید پنداشته شود که برای چنین منظوری استفاده نمیفاده میبیمارستان، برای کمک مؤثر به اقدام نظامی است

(ICRC, 1987). 

طبیعت، مکان،  )  2بند    ۵2گیرند، مگر آنکه بر اساس معیارهای ماده  های حیاتی در زمره اشیاء غیرنظامی قرار میزیرساخت 

»ا این حال، صرف  با  تبدیل شوند.  استفاده( به هدف نظامی  یا  برای مقاصد  هدف  بالقوه یک زیرساخت  یا  احتمالی  ستفاده« 

 ارائه مزیت نظامی مشخص« دارد»کند؛ بلکه نیاز به »کمک مؤثر به اقدام نظامی« و  نظامی، آن را به هدف نظامی تبدیل نمی

(Steiger, n.d .) . 

که خسارت وارد به غیرنظامیان    و نیز حملاتی  (Indiscriminate Attacks) آمیزپروتکل اول، حملات تبعیض  ۵بند   ۵۱ماده  

 .(ICRC, 1987) و اشیاء غیرنظامی آن »در مقایسه با مزیت نظامی مورد انتظار، بیش از حد« باشد را ممنوع کرده است

کند که حتی در مواردی که یک زیرساخت حیاتی به هدف نظامی تبدیل شده است، حمله به آن تنها اصل تناسب ایجاب می

د که خسارت جانبی وارده به غیرنظامیان و سایر اشیاء غیرنظامی، در مقایسه با مزیت نظامی مورد انتظار،  در صورتی مجاز باش

 . بیش از حد نباشد

ها  مانند نیروگاهی که هم به تأسیسات نظامی و هم به بیمارستان - (Dual-Use) «های با »هدف دوگانهدر مورد زیرساخت 

ت پیش از حمله ارزیابی کند که آیا خسارت ناشی از اختلال در خدمات غیرنظامی  مهاجم موظف اس  -دهد  و مدارس برق می

 .(IPIS, 2026) ها( در مقایسه با مزیت نظامی مورد انتظار، بیش از حد خواهد بود یا خیر)مانند قطع برق بیمارستان

 های ایران بررسی حملات آمریکا و اسرائیل به زیرساخت 

 مصادیق حملات 

ای از تأسیسات انجام  های حیاتی ایران در طیف گستردههای معتبر، حملات آمریکا و اسرائیل به زیرساختگزارشبر اساس  

 : شده است

های اتمی فردو، نطنز، اصفهان و بوشهر در نقض آشکار قطعنامه  نیروگاه :IAEA ای تحت نظارتتأسیسات هسته  •

پادمان جامع  ۴۸۷ موافقتنامه  و  امنیت  قرار گرفتند   (CSA) شورای   Islamic Republic of)هدف حملات 

Iran, 2026). 

ب آشامیدنی  نفر را بدون آ  ۱۰,۰۰۰زدایی در استان جاسک که حدود  حمله به کارخانه نمک  :تأسیسات آب و انرژی •

 ,IPIS) روستا را قطع کرد 3۰همچنین حملات به جزیره قشم که آب  .(New York Times, 2026) گذاشت

2۰2۶(. 

ونقل شهری است و تخریب حداقل  تهران که یک شریان حیاتی حمل-کرج B1 حمله به پل  :ونقلهای حملزیرساخت  •

 .(Global Security, 2026; IPIS, 2026) آهنهشت خط راه

عمدتاً دختران   -نفر    ۱۸۰تا    ۱۶۸حمله به مدرسه در میناب که منجر به کشته شدن حدود   :راکز درمانی و آموزشیم •

همچنین حمله به مؤسسه پاستور تهران که یک مرکز تحقیقاتی و بهداشت  .(WIRED, 2026) شد  -ساله    ۱2تا    ۷

 .(IPIS, 2026) ستالمللی پاستور اعمومی با بیش از یک قرن سابقه و عضو شبکه بین

 :المللی استهای حیاتی ایران، نقض آشکار اصول بنیادین حقوق بشردوستانه بینحملات آمریکا و اسرائیل به زیرساخت 
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علیه (  ۴)2ماده   :(Jus ad Bellum) الف( نقض قاعده ممنوعیت استفاده از زور زور  از  استفاده  منشور ملل متحد، 

های نظامی  المللی دادگستری در قضیه فعالیتدولت را مطلقاً ممنوع کرده است. دیوان بینتمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر  

استفاده از زور علیه تمامیت ارضی دولت دیگر و نیز اقدامات نظامی که به  »صراحت بیان داشت که  به(  ۱۹۸۶در نیکاراگوئه )

نقض حقوق بینقلمرو دولت دیگر تجاوز می  Islamic Republic of) «شودای محسوب میالملل عرفی و معاهدهکند، 

Iran, 2026). ای گیرانه« فاقد وجاهت حقوقی است، زیرا هیچ حمله مسلحانه توجیه حملات تحت عنوان »دفاع مشروع پیش

قوع حمله مسلحانه«  منشور، حق دفاع مشروع را به وضعیت »و  ۵۱از سوی ایران علیه این دو دولت صورت نگرفته بود و ماده  

 ت. دود کرده اسمح

ها، مدارس، تأسیسات آب و اماکن مسکونی که مصداق »اشیاء  حملات به بیمارستان  :ب( نقض اصول حقوق بشردوستانه

حتی در مواردی  .(IPIS, 2026) شودپروتکل اول( محسوب می  ۵2و    ۴۸غیرنظامی« هستند، نقض آشکار اصل تفکیک )ماده  

ب رعایت شود و خسارت جانبی که برخی از این تأسیسات دارای »هدف دوگانه« باشند، برای مشروعیت حمله باید اصل تناس

 .(IPIS, 2026)به غیرنظامیان در مقایسه با مزیت نظامی مورد انتظار، بیش از حد نباشد 

پروتکل اول )حمایت    ۵۶هستند، نقض مضاعف ماده   IAEA ای نطنز، فردو و اصفهان که تحت نظارتحمله به تأسیسات هسته

قطعنامه   و  نیروهای خطرناک(  حاوی  تأسیسات  است  ۴۸۷از  امنیت   .(Islamic Republic of Iran, 2026) شورای 

پروتکل اول هستند، هدف   ۵۴عنوان اشیاء ضروری برای بقای غیرنظامیان تحت حمایت ماده  زدایی آب که به تأسیسات نمک

 د.شوعنوان روش جنگ« محسوب میی بهاند که مصداق »استفاده از گرسنگی و تشنگحملات قرار گرفته 

ویژه مراکز  های حیاتی ایران، بهحملات عمدی و سیستماتیک به زیرساخت :جنایت جنگی و تروریسم دولتیج( مصداق  

د.  شوم و »تروریسم دولتی« محسوب میاساسنامه ر  ۸معنای ماده  درمانی، مدارس و اماکن مسکونی، مصداق »جنایت جنگی« به

نامه در  ایران در سازمان ملل  به دبیرکل و رئیس شسفیر  را »نقض فاحش حقوق بشردوستانه ای  این حملات  امنیت،  ورای 

 . توصیف کرده است «المللی، اقدامات تروریستی و جنایات جنگیبین

 راهکارهای حقوقی جهت طرح دعوی

 (ICC) المللیپذیرش صلاحیت دیوان کیفری بین 

رائه اعلامیه به دادستان دیوان )مطابق با ماده  المللی توسط ایران از طریق اترین راهکار، پذیرش صلاحیت دیوان کیفری بینمهم

نشان داده است که این راهکار از قابلیت اجرایی بالایی برخوردار است    2۰۱۴اساسنامه رم( است. تجربه اوکراین در سال  (  3)۱2

امه دیوان، دعوی علیه  اساسن( 2)3۶تواند بر اساس ماده ایران می. ساز تحقیقات و پیگردهای قضایی مؤثر باشدتواند زمینهو می

همچنین .  المللی دادگستری مطرح کندهای الحاقی در دیوان بینهای ژنو و پروتکلدلیل نقض کنوانسیون آمریکا و اسرائیل را به 

دلیل  میان ایران و آمریکا، به دیوان مراجعه کرد، هرچند احتمال موفقیت این راهکار به ۱۹۵۹توان بر اساس پیمان دوستی می

راهکار قبلی استیتمحدود از  اسرائیل، کمتر  آمریکا و  احتمال عدم همکاری  نیز  از  ایران می  .های صلاحیتی دیوان و  تواند 

 :المللی استفاده کند، از جملههای نهادهای نظارتی معاهدات بینظرفیت

 (Fact-Finding Mission) یابارائه گزارش به شورای حقوق بشر سازمان ملل و درخواست تشکیل هیئت حقیقت  •

 ای در مورد حملات به تأسیسات هسته (IAEA) المللی انرژی اتمیپیگیری از طریق آژانس بین  •

 ای مانند سازمان همکاری اسلامی ارائه شکایت به نهادهای منطقه •

 کسب رأی اکثریت در مجمع عمومی سازمان ملل برای محکومیت اقدامات آمریکا و اسرائیل •
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ابعاد   به زیرساختبررسی  اسرائیل  آمریکا و  ایران در جنگ حقوقی حملات  نشان    ۱۴۰۵و    ۱۴۰۴های  های سالهای حیاتی 

الملل از جمله اصل تفکیک، اصل تناسب، اصل ممنوعیت استفاده از دهد که این اقدامات نقض آشکار قواعد آمره حقوق بینمی

از تأسیسات حاوی نیروهای خطرناک است. این ح ها،  ای، پلها، مدارس، تأسیسات هسته ملات که بیمارستانزور و حمایت 

شوند. پیشنهاد  اند، مصداق جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت محسوب میهای آبرسانی را هدف قرار دادهها و شبکهنیروگاه

یقات و پیگرد قضایی عاملان  ساز تحقالمللی و ارائه مستندات کافی، زمینه شود که ایران با پذیرش صلاحیت دیوان کیفری بین می

 (. 3)جدول  های حقوقی و سیاسی موجود برای احقاق حقوق خود بهره گیرداین حملات شود و از تمام ظرفیت

 دار و موانع طرح دعوی المللی صلاحیت محاکم بین:  3جدول  

 موانع اصلی نمونه رویه مرتبط  مبنای صلاحیت محکمه 

 المللی دادگستریدیوان بین 

(ICJ) 

ها  رضایت دولت

)صلاحیت اختیاری(، 

 معاهدات با شرط داوری

پرونده سکوهای نفتی )ایران علیه 

 (ICJ, 2003) (2۰۰3آمریکا، 

لزوم رضایت طرف مقابل،  

های ناشی از  محدودیت

 معاهدات خاص 

 المللیدیوان کیفری بین 

(ICC) 

،  (۱۹۹۸اساسنامه رم )

 صلاحیت تکمیلی

مقامات روسی به احکام بازداشت 

های  دلیل حملات به زیرساخت 

 (Beigzadeh, 2025) اوکراین

عدم عضویت ایران و آمریکا  

در اساسنامه، صلاحیت 

 تکمیلی

نهادهای داوری )مانند داوری 

-دیوان داوری دعاوی ایران

 آمریکا(

معاهدات یا  

 های خاص نامهموافقت

داوری دعاوی ایران و آمریکا پس  

 ۱3۵۷از انقلاب 

حدود به دعاوی خاص،  م

 نیاز به توافق طرفین

نهادهای قضایی اروپایی )مانند  

 دیوان اروپایی حقوق بشر(

کنوانسیون اروپایی حقوق  

 بشر 
 رویه مرتبط با نقض حقوق بشر

صلاحیت محدود به  

کشورهای عضو، عدم  

ارتباط مستقیم با حملات  

 نظامی 

دهد. دیوان ها را نشان میدار برای طرح دعوی مرتبط با حملات به زیرساختالمللی صلاحیتترین محاکم بیناین جدول مهم

ها را دارد.  ترین رکن قضایی سازمان ملل متحد، صلاحیت رسیدگی به اختلافات بین دولتعنوان مهمالمللی دادگستری بهبین

توانند با عدم پذیرش صلاحیت اجباری دیوان یا ها میهاست و دولتی بر رضایت دولتبا این حال، صلاحیت این دیوان مبتن

ای از  نمونه(  2۰۰3استثنا کردن موضوعات خاص، از طرح دعوی جلوگیری کنند. پرونده سکوهای نفتی )ایران علیه آمریکا،  

 ,ICJ) ام به طرح دعوی علیه آمریکا کرد، اقد۱۹۵۵طرح دعوی در این دیوان است که در آن، ایران بر اساس معاهده مودت  

به .)2۰۰3 پرونده  این  در  دیوان  حال،  این  محدودیتبا  بهدلیل  نتوانست  مودت،  معاهده  از  ناشی  ماهیت  های  به  کامل  طور 

یران  ، این مسیر برای طرح دعوی فعلی ا2۰۱۸حملات نظامی بپردازد. با توجه به خروج آمریکا از معاهده مودت با ایران در سال  

 .عملاً مسدود شده است

المللی از جمله تأسیس شده، صلاحیت رسیدگی به جنایات بین(  ۱۹۹۸المللی که بر اساس اساسنامه رم )دیوان کیفری بین 

دهنده ظرفیت  های اوکراین، نشانجنایات جنگی را دارد. صدور احکام بازداشت علیه مقامات روسی به دلیل حملات به زیرساخت 
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با این حال،   .(Beigzadeh, 2025)عنوان جنایت جنگی است  های حیاتی بهرای پیگرد حملات به زیرساختاین دیوان ب

ترین مانع در این مسیر، عدم عضویت ایران و آمریکا در اساسنامه رم است. ایران اساسنامه رم را امضا کرده اما آن را تصویب مهم

المللی صلاحیت امضای خود را پس گرفته است. بنابراین، دیوان کیفری بین  نکرده است و آمریکا نیز اساسنامه را امضا و سپس

کند که دولت متبوع متهم، عضویت داشته باشد یا شورای امنیت خود را بر اساس اصل تکمیلی و تنها در صورتی اعمال می

 . ا موانع جدی مواجه استپرونده را به دیوان ارجاع دهد. با توجه به وتوی احتمالی توسط آمریکا، این مسیر نیز ب

توانند بستر مناسبی برای  تأسیس شد، می  ۱3۵۷آمریکا که پس از انقلاب  -نهادهای داوری مانند دیوان داوری دعاوی ایران

های اقتصادی ناشی از حملات باشند. با این حال، صلاحیت این نهادها محدود به موضوعات خاص  طرح دعاوی مرتبط با خسارت

 . توان از آن برای طرح دعاوی گسترده مرتبط با حملات نظامی استفاده کرد طرفین است و نمی و نیازمند توافق

ای، صلاحیت رسیدگی به شکایات نقض کنوانسیون اروپایی حقوق  عنوان یک نهاد قضایی منطقهدیوان اروپایی حقوق بشر نیز به 

یون نیستند، این مسیر نیز عملاً مسدود است. همچنین سایر  بشر را دارد. با توجه به اینکه آمریکا و اسرائیل عضو این کنوانس

های داخلی کشورها، با موانع ای حقوق بشر )آمریکایی، آفریقایی( یا دادگاههای منطقهالمللی مانند دادگاهنهادهای قضایی بین

دولت مصونیت  مانند  هستنمتعددی  مواجه  احکام  اجرای  دشواری  و  فراسرزمینی  صلاحیت  فقدان   Morel de)د  ها، 

Westgaver, 2024). 

 

 راهکارهای حقوقی و اثربخشی آنها :  4جدول  

 مزایا مبنای حقوقی راهکار حقوقی
ها و  چالش

 ها محدودیت
 اثربخشی 

طرح دعوی بر 

اساس معاهده  

 مودت

ایران و  ۱۹۵۵معاهده مودت 

 آمریکا

سابقه موفق در پرونده  

 سکوهای نفتی 

خروج آمریکا از 

،  2۰۱۸معاهده در 

 محدودیت موضوعی 

 کم 

طرح دعوی بر 

اساس نقض حقوق 

 بشر 

،  ( ۱۹۶۶میثاقین حقوق بشر )

 الملل عرفی حقوق بین

قابلیت استناد در  

محاکم مختلف، ارتباط  

 با حق بر حیات 

دشواری اثبات، 

محدودیت  

 صلاحیتی

 متوسط 

توسل به 

سازوکارهای شورای  

 امنیت 

 متحد، فصل هفتم منشور ملل 
قابلیت صدور قطعنامه  

 آور الزام 

وتوی احتمالی 

توسط آمریکا،  

 ماهیت سیاسی 

 کم 

طرح دعوی در 

دیوان کیفری  

 المللیبین

 اساسنامه رم، جنایت جنگی 
سابقه جدید در پرونده  

 اوکراین

عدم عضویت ایران 

و آمریکا، صلاحیت 

 تکمیلی

 کم 
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های  تقویت همکاری

تدوین  المللی و بین

 معاهده جدید 

 ابتکارات چندجانبه 

ایجاد چارچوب حقوقی 

پایدار، پیشگیری از 

 حملات آینده

فرآیند طولانی، نیاز  

 المللیبه اجماع بین

بالا  

 )بلندمدت( 

اعمال اقدامات  

 متقابل 

  ۴۹الملل عرفی، ماده حقوق بین

نویس مواد مسئولیت پیش

 ها دولت

اقدام عملی و فوری در 

 چارچوب حقوق 

خطر تشدید  

مناقشه، نیاز به  

 تناسب

 متوسط 

های ایران را  جدول مذکور راهکارهای حقوقی موجود و بالقوه برای طرح دعوی و جبران خسارت ناشی از حملات به زیرساخت

نیز بین ایران و آمریکا بود که در پرونده سکوهای نفتی   ۱۹۵۵دهد. اولین راهکار، طرح دعوی بر اساس معاهده مودت  نشان می

، این مسیر را عملاً مسدود کرده  2۰۱۸با این حال، خروج آمریکا از این معاهده در سال   .(ICJ, 2003) از آن استفاده شد

 .المللی دادگستری بر اساس این معاهده از بین رفته استاست، زیرا مبنای صلاحیت دیوان بین

اساس نقض حقوق بشر است. حملات به بر  راهکار، طرح دعوی  ویژه تأسیسات آب، برق و  های حیاتی، بهزیرساخت   دومین 

تواند نقض حق بر حیات، حق بر بهداشت و حق بر آب آشامیدنی سالم تلقی شود. این رویکرد امکان استناد به  درمانی، می

فراهم  را  (  ۱۹۶۶المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )و میثاق بین(  ۱۹۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی )میثاق بین

نیز محدودیتمی این حقوق، و  رابطه سببیت میان حملات و نقض  اثبات  این حال، دشواری  با  های صلاحیتی محاکم  کند. 

 . المللی حقوق بشر، از موانع اصلی این مسیر هستندبین

هفتم منشور، شورای اساس فصل  بر  است.  متحد  امنیت سازمان ملل  به سازوکارهای شورای  توسل  راهکار،  امنیت   سومین 

الزامتواند قطعنامهمی آمریکا  های  توسط  احتمالی  وتوی  این حال،  با  و جبران خسارت صادر کند.  توقف حملات  برای  آوری 

کند و آن را به یک راهکار سیاسی با اثربخشی عنوان یکی از اعضای دائم شورای امنیت، این راهکار را با چالش جدی مواجه میبه

دلیل اختلافات میان اعضای  ربه تاریخی نشان داده است که شورای امنیت در موارد مشابه، اغلب بهسازد. تجپایین تبدیل می

 .دائم، قادر به اتخاذ اقدام مؤثر نبوده است

المللی بر اساس جنایت جنگی  های اخیر مورد توجه قرار گرفته، طرح دعوی در دیوان کیفری بینچهارمین راهکار که در سال

عنوان تواند بههای غیرنظامی میکه در پرونده اوکراین رخ داد، حملات گسترده و سیستماتیک به زیرساخت گونه  است. همان

قرار گیرد پیگرد  این دیوان مورد  در  در   .(Beigzadeh, 2025) جنایت جنگی  آمریکا  و  ایران  عدم عضویت  این حال،  با 

شود که دولت متبوع متهم توانایی یا  تنها در صورتی وارد می اساسنامه رم، و نیز اصل صلاحیت تکمیلی که بر اساس آن دیوان

 .اراده رسیدگی نداشته باشد، موانع جدی در این مسیر ایجاد کرده است

های حیاتی  المللی و تدوین معاهده جدید در زمینه حمایت از زیرساخت های بینترین راهکار، تقویت همکاریپنجمین و مهم

تواند چارچوب حقوقی پایدار و جامعی برای  المللی دارد، میآیندی طولانی و نیازمند اجماع بیناست. این راهکار، هرچند فر

های ناشی از آن ایجاد کند. ابتکار جهانی برای حمایت از حقوق  های حیاتی و جبران خسارت پیشگیری از حملات به زیرساخت 

این ابتکار بر لزوم   .(CubaMinrex, 2025) ت بوده استدر ژنو برگزار شد، گامی در این جه  2۰2۶بشردوستانه که در سال  

 . های حیاتی در مخاصمات مسلحانه تأکید داردسازی قواعد مربوط به تأسیسات دوکاربره و تقویت حمایت از زیرساختشفاف

  ۴۹در چارچوب ماده  تواند  الملل عرفی، میعنوان یکی از راهکارهای حقوق بیننهایتاً، اعمال اقدامات متقابل توسط ایران، به 

تواند در پاسخ به اقدام  مورد بررسی قرار گیرد. بر اساس این قاعده، دولت قربانی می (2۰۰۱)ها  نویس مواد مسئولیت دولتپیش
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دلیل خطر تشدید مناقشه و نیاز  متخلفانه دولت دیگر، اقدامات متقابل متناسب و موقتی انجام دهد. با این حال، این راهکار به

 .الملل اعمال شودسب، باید با احتیاط کامل و در چارچوب حقوق بینبه تنا

 

 بحث .5

های حیاتی،  های کلی برای حمایت از زیرساخت رغم وجود چارچوبالملل، علیدهد که حقوق بینهای این تحقیق نشان مییافته

تنها ناشی از نقص قواعد موجود، بلکه ناشی از موانع  نهها  های جدی در اجرا و کاربست عملی مواجه است. این چالشبا چالش

ها در چارچوب ادبیات موجود تحلیل شده هاست. در این بخش، یافتهالملل و رویه سیاسی دولتساختاری در نظام حقوق بین 

 ( ۱د )شکل گیرعملی آن مورد بررسی قرار می و پیامدهای نظری و 

 

های  الملل با تکیه بر حمله آمریکا و اسرائیل به زیرساخت ها در حقوق بینبه زیرساخت ابعاد حقوقی ممنوعیت حمله : ۱شکل 

 المللیحیاتی و راهکارهای حقوقی جهت طرح دعوی در محاکم حقوقی بین

 

زیرساخت شناسایی  و  تعریف  حیاتیچالش  معاهدههمان :های  تعریف  فقدان  داد،  نشان  نتایج  که  از  گونه  واحد  ای 

های اخیر برای استنباط تعریف رغم تلاشیاتی، یکی از موانع اصلی در حمایت حقوقی از این اشیاء است. علیهای حزیرساخت 

، این تعریف هنوز در عمل با ابهامات زیادی  (Beigzadeh, 2025) المللیهای بینها و مواضع سازمانعرفی از رویه دولت

غیرنظامی و تأسیسات دوکاربره، که هم کاربرد نظامی و هم غیرنظامی  های صرفاً  ویژه، تمایز میان زیرساختمواجه است. به 
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ها با تکیه بر تفسیر موسع دهد که بسیاری از دولتادبیات حقوقی نشان می .شوددارند، چالش اصلی در این حوزه محسوب می

ارزیابی تناسب  از مفهوم »هدف نظامی«، کل یک زیرساخت را هدف نظامی می از انجام  های  برای خسارت به بخشدانند و 

های ایران این رویه که در حملات اخیر آمریکا و اسرائیل به زیرساخت  .(Lattimer, 2026) کنندغیرنظامی آن خودداری می

سازی با روح و هدف قواعد حقوق بشردوستانه که حمایت از غیرنظامیان است، مغایرت دارد و نیاز به شفاف  ، نیز مشاهده شد 

 . سازدسازوکارهای نظارتی را آشکار میقواعد و تقویت 

الملل معاصر، مسئله انتساب عملیات سایبری به های حقوق بین ترین چالشیکی از مهم :مسئله انتساب در حملات سایبری

ی  هادلیل ماهیت پنهان، غیرمستقیم و قابلیت اجرا از طریق شبکه گونه که نتایج نشان داد، حملات سایبری بههاست. هماندولت

های حیاتی،  تنها در حوزه حملات سایبری به زیرساخت این چالش، نه .سازدها را بسیار دشوار میمتعدد، احراز مسئولیت دولت 

بین نظام حقوق  مانند  بلکه در کل  پژوهشگرانی  است.  ایجاد کرده   Sukumar (2026) و Hollisالملل، خلأهای جدی 

اند که برای مقابله با این چالش، قواعد جدیدی مبتنی بر »رویکرد شیء« تدوین شود که بر اساس آن، عملیات  پیشنهاد کرده

نظر از اینکه بتوان آن طور کامل ممنوع اعلام شود، صرفهای حیاتی غیرنظامی، بهسازی علیه زیرساختموقعیتسایبری پیش

این پیشنهاد، هرچند جسورانه است، اما با موانع عملی   .(Hollis & Sukumar, 2026)را به دولت خاصی نسبت داد یا خیر  

الملل  المللی و بازنگری در مفاهیم سنتی حقوق بینو سیاسی متعددی مواجه است و اجرای آن مستلزم اجماع گسترده بین

 .است

قوقی متعددی برای طرح دعوی وجود نتایج تحقیق نشان داد که گرچه مسیرهای ح :راهکارهای حقوقی و اثربخشی آنها

الملل در مقابله با  دارد، اما هر یک با موانع جدی مواجه هستند. این یافته با ادبیات موجود که بر ناکارآمدی نظام حقوق بین

های  ها و محدودیتویژه، موضوع مصونیت دولتبه  .(The Hindu, 2026) ها تأکید دارد، همسو استحملات به زیرساخت 

المللی اند. با وجود اینکه دیوان بینعنوان موانع ساختاری بر سر راه دادخواهی مؤثر شناخته شدهالمللی، بهیتی محاکم بینصلاح

های قدرتمند  هاست و دولتترین مرجع قضایی در این زمینه است، اما صلاحیت آن مبتنی بر رضایت دولتدادگستری مهم

المللی با وجود سابقه جدید در پرونده اوکراین،  همچنین دیوان کیفری بین. کنند  میمعمولاً از پذیرش صلاحیت آن خودداری  

 . تواند نقش مؤثری در این زمینه ایفا کنددلیل عدم عضویت ایران و آمریکا در اساسنامه رم، نمیبه

گونه ن حوزه است. همانهای اساسی، فقدان رویه قضایی کافی و کارآمد در ای یکی دیگر از چالش :فقدان رویه قضایی کافی

المللی دادگستری و دیوان کیفری المللی از جمله دیوان بیناشاره کرده، محاکم بین Morel de Westgaver (2024) که

اند و رویه مدونی در این زمینه ها کمتر مواجه بوده المللی، با موضوعات مرتبط با امنیت سایبری و حملات به زیرساختبین

زند و کشورهای مهاجم را به مصونیت از مجازات امیدوار ای، به عدم اطمینان حقوقی دامن می. این خلأ رویهاند ایجاد نکرده

)می نفتی  سکوهای  پرونده  قابل(  2۰۰3سازد.  سابقه  تنها  علیکه  است،  زمینه  این  در  دلیل  توجه  به  خود،  اهمیت  رغم 

 ,ICJ) های غیرنظامی ایجاد کندر مورد حمله به زیرساخت های ناشی از معاهده مودت، نتوانست رویه روشنی دمحدودیت

2۰۰3(. 

بیناهمیت همکاری قواعد جدیدهای  تدوین  و  چالش :المللی  به  توجه  بهبا  فوق،  میهای  راهکار  نظر  بهترین  که  رسد 

تر در این حوزه فالمللی و تدوین قواعد جدید و شفاهای بینهای حیاتی، تقویت همکاریبلندمدت برای حمایت از زیرساخت

المللی  دهنده آگاهی جامعه بیندر ژنو برگزار شد، نشان  2۰2۶است. ابتکار جهانی برای حمایت از حقوق بشردوستانه که در سال  

سازی مفاهیم کلیدی مانند تأسیسات دوکاربره، تقویت اصول تفکیک، تناسب این ابتکار بر لزوم شفاف .از این خلأ حقوقی است

و   احتیاط،  زیرساختو  به  حملات  از  جلوگیری  برای  کارآمد  نظارتی  سازوکارهای  همچنین، ایجاد  دارد.  تأکید  حیاتی  های 
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  ۵۶های حیاتی بپردازد، با الهام از ماده  طور خاص به حمایت از زیرساخت پیشنهادهایی مانند تدوین کنوانسیون جدیدی که به 

 .(Mizan, 2025) اشدتواند گام مهمی در این جهت بپروتکل اول الحاقی، می

های  صدور احکام بازداشت علیه مقامات روسی به دلیل حملات به زیرساخت  :المللی در تحول حقوقنقش دیوان کیفری بین

این اقدام، هرچند محدود به مخاصمات مسلحانه  .  المللی استدهنده تحولی مثبت در رویکرد دیوان کیفری بین اوکراین، نشان

عنوان جنایت های حیاتی بهعنوان نقطه عطفی در شناسایی حملات به زیرساختتواند بهامه است، اما میهای عضو اساسنو دولت

الملل تثبیت شود، نیاز به تکرار و پذیرش  عنوان قاعده عرفی حقوق بینجنگی تلقی شود. با این حال، برای اینکه این رویه به

 . ول بکشدها طها دارد و ممکن است سالتر توسط دولتگسترده

های قدرتمند است. از یک سو، یکی از معضلات اساسی در این زمینه، دوگانگی رویه دولت :هاچالش دوگانگی رویه دولت

المللی برای پیگرد چنین اقداماتی  کنند و از دیوان کیفری بینهای غیرنظامی را محکوم میها حملات به زیرساختاین دولت

یکا در قبال حملات روسیه به اوکراین(، اما از سوی دیگر، خودشان مرتکب چنین اقداماتی  کنند )مانند موضع آمرحمایت می

کند و کشورهای دیگر را الملل را تضعیف میشوند )مانند حملات اخیر به ایران(. این دوگانگی رویه، اعتبار قواعد حقوق بینمی

 . نمایدبه تبعیت از این رویه تشویق می

های حیاتی فراهم کرده است،  الملل چارچوبی برای حمایت از زیرساخت ها، حقوق بینود تمامی چالشبا وج :گیری کلینتیجه

سازی و روزآمدسازی است. همچنین، با وجود موانع عملی، مسیرهای حقوقی مانند  هرچند این چارچوب نیازمند تقویت، شفاف

پیگیری  مللی )در صورت فراهم شدن شرایط( همچنان قابلالالمللی دادگستری یا دیوان کیفری بینطرح دعوی در دیوان بین

هستند. با این حال، نباید از نقش مهم اقدامات سیاسی و دیپلماتیک در کنار راهکارهای حقوقی غافل شد. در نهایت، تقویت 

های حیاتی  رساختالمللی و تدوین قواعد جدید، کلید اصلی حل این مسئله و پیشگیری از حملات آینده به زیهای بینهمکاری

 .است
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های حقوقی  رغم وجود چارچوب دهد که علیالملل نشان میها در حقوق بینبررسی ابعاد حقوقی ممنوعیت حمله به زیرساخت

های جدی مواجه الملل و حقوق بشر، اجرا و کاربست عملی این قواعد با چالشنسبتاً روشن در قواعد حقوق بشردوستانه بین

تفکیک اصول  که  داد  نشان  حاضر  تحقیق  بهاست.  احتیاط،  و  تناسب  ماده  ،  حقوقی   ۵۶همراه  مبنای  الحاقی،  اول  پروتکل 

زیرساخت  به  حملات  ممنوعیت  برای  میمستحکمی  فراهم  حیاتی  نظامیهای  »هدف  مانند  کلیدی  مفاهیم  اما  ،  «کنند، 

 . تر هستندسازی و تفسیر دقیقهای حیاتی« نیازمند شفافتأسیسات دوکاربره« و »زیرساخت»

نشان داد که این حملات که شامل حمله   2۰2۶های حیاتی ایران در سال  ردی حملات آمریکا و اسرائیل به زیرساخت مطالعه مو

ای و همچنین عملیات سایبری بوده است، در صورت عدم  ها، تأسیسات انرژی و هستهآهن، فرودگاههای راهها، ایستگاهبه پل

شوند. با این حال،  الملل محسوب میو احتیاط، نقض آشکار قواعد حقوق بیناحراز کاربرد نظامی مؤثر و رعایت اصول تناسب  

المللی، از موانع اصلی در راه های صلاحیتی محاکم بینمسئله انتساب حملات سایبری، فقدان رویه قضایی کافی و محدودیت

 . المللی و جبران خسارت استتحقق مسئولیت بین
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با توجه به خروج  (  ۱۹۵۵دعوی بر اساس معاهدات دوستانه )مانند معاهده مودت  از میان راهکارهای حقوقی موجود، طرح  

دفاع است، اما با  طرح دعوی بر اساس نقض حقوق بشر، هرچند از نظر حقوقی قابل .آمریکا از این معاهده، عملاً منتفی است

دلیل عدم عضویت  مثبت در پرونده اوکراین، بهالمللی نیز با وجود سابقه  موانع اثباتی و صلاحیتی مواجه است. دیوان کیفری بین 

المللی و تدوین  های بینتواند نقش مؤثری ایفا کند. بنابراین، مؤثرترین راهکار بلندمدت، تقویت همکاریایران و آمریکا، نمی

 . ارآمدتر سازد تر و کهای حیاتی بپردازد و قواعد موجود را شفافطور خاص به حمایت از زیرساختمعاهده جدیدی است که به

رسانی به افکار عمومی  تواند از طریق اقدامات دیپلماتیک، مستندسازی دقیق حملات، اطلاعمدت، ایران میمدت و میاندر کوتاه

الملل، بخشی از حقوق خود را احیا کند. با  المللی، و نیز اعمال اقدامات متقابل متناسب در چارچوب حقوق بینو نهادهای بین

های قدرتمند و متحد در شورای امنیت،  ویژه در مواجهه با دولتالملل کنونی، بهید اذعان داشت که نظام حقوق بین این حال، با

المللی و بازنگری اساسی در ساختارهای  کارایی لازم را ندارد و تحقق عدالت در چنین مواردی، نیازمند اراده سیاسی جامعه بین

 . موجود است

های حیاتی، ارائه های آتی بر روی تدوین قواعد عرفی در زمینه حمایت از زیرساختکه پژوهش  شود در نهایت، پیشنهاد می

راهکارهای عملی برای حل مسئله انتساب حملات سایبری، و بررسی امکان ایجاد یک نهاد قضایی تخصصی برای رسیدگی به 

ها  ها در قبال حملات به زیرساخترویه دولت  های حیاتی متمرکز شود. همچنین، مطالعه تطبیقیدعاوی مرتبط با زیرساخت

 . سازی قواعد موجود و شناسایی خلأهای حقوقی کمک کندتواند به شفافمی
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